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pagubă iminentă  //  264 
paharnic  //  265 
paladiu  //  265 
paliu  //  265 
panică  //  266 
panică bancară  //  266 
pantomimă  //  267 
paradis fiscal  //  268 
paradox  //  268 
paradoxuri economice  //  268 
parafa medicului  //  269 
parafă  //  269 
parafiscal  //  270 
paragraf  //  270 
paramount  //  270 
paranoia  //  271 
parazitism  //  272 
parc feroviar  //  272 
parc natural  //  272 
Parchetul European  //  273 
parcurs  //  275 
parental  //  275 
parentalitate  //  275 
parfum  //  275 
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paricid  //  276 
paritate  //  276 
pariu  //  276 
parlament  //  277 
parlamentar  //  278 
parlamentarism  //  279 
Parlamentul European  //  279 
Parlamentul României  //  282 
parodie  //  283 
paroh  //  283 
parohie  //  284 
parolare a comunicaţiilor financiare  //  284 
partaj  //  284 
partaj de ascendent  //  285 
partaj succesoral  //  286 
partajul bunurilor comune ale soţilor  //  287 
parte  //  288 
parte aflată în străinătate  //  289 
parte civilă  //  289 
parte contractantă  //  290 
parte în procesul penal  //  290 
parte obligată la plata cheltuielilor de 

judecată/judiciare  //  290 
parte responsabilă civilmente  //  291 
parte socială  //  292 
partea introductivă a hotărârii judecătoreşti  //  292 
partea reglementară a contractului  

administrativ  //  293 
parteneri sociali  //  293 
Parteneriat estic  //  294 
parteneriat înregistrat/civil  //  294 
parteneriat pentru aderare  //  295 
parteneriat pentru inovare  //  295 
parteneriat public-privat  //  296 
participant în procesul civil  //  296 
participant în procesul penal  //  296 
participant la executarea silită  //  296 
participant pe piaţa financiară  //  297 
participare a cetăţenilor  //  297 
participare a procurorului în procesul civil  //  298 
participare a procurorului în procesul penal  //  298 
participare a terţilor la procesul civil  //  299 
participare autorizată la anumite activităţi  //  299 
participare la achiziţii  //  299 
participare la procesul de luare a deciziilor  //  301 
participarea asiguraţilor la distribuirea  

profitului  //  301 
participativitate  //  301 
participaţie calificată  //  302 

participaţie improprie  //  302 
participaţie pe piaţa asigurărilor  //  303 
participaţie penală  //  303 
partid politic  //  303 
partid politic european  //  305 
partidă de marfă  //  306 
pasager  //  306 
pasager clandestin  //  306 
pasaj  //  306 
pasiune  //  306 
pasiv  //  307 
pasiv al debitoarei  //  308 
pasiv succesoral  //  308 
pastişa/ă  //  308 
paşaport  //  309 
paşaport al tranzacţiei financiare  //  309 
patentă consulară  //  310 
patentă de corsar  //  310 
patentă de sănătate  //  310 
pater familias  //  310 
pater incertus, mater semper certissima  //  312 
pater is est quem iustae nuptiae demonstrant  //  312 
paternitate  //  312 
patientia  //  313 
patimă  //  313 
patologic  //  314 
patria potestas  //  314 
patriarhat  //  314 
patrician  //  314 
patrimoniu  //  314 
patrimoniu comun al omenirii  //  315 
patrimoniu cultural imaterial  //  315 
patrimoniu cultural naţional  //  317 
patrimoniu cultural naţional imobil  //  317 
patrimoniu cultural naţional mobil  //  317 
patrimoniu de afectaţiune  //  318 
patrimoniu natural  //  318 
patrimoniu public  //  318 
patrimoniu social  //  319 
patrimoniu succesoral  //  319 
patrimoniu universal/mondial  //  319 
patronus  //  320 
pauză de alăptare  //  320 
pauză de masă  //  320 
pavilion  //  320 
pavilion de complezenţă  //  330 
pavilion naţional  //  331 
PayPal  //  331 
pază juridică  //  331 
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pază materială  //  332 
părăsire  //  332 
părăsirea câmpului de luptă  //  332 
părăsirea comenzii  //  332 
părăsirea imobilului de către inculpatul arestat la 

domiciliu  //  333 
părăsirea locului accidentului ori modificarea sau 
ştergerea urmelor acestuia  //  333 

părăsirea navei  //  334 
părăsirea postului sau a comenzii  //  335 
părăsirea postului şi prezenţa la serviciu sub  

influenţa alcoolului ori a altor substanţe sau 
refuzul ori sustragerea de la prelevarea de mostre 
biologice  //  336 

părinte  //  336 
părinte de intenţie  //  337 
părţile raportului juridic de drept al  

consumatorilor  //  337 
pâlc  //  338 
pârât  //  338 
pârcălab  //  338 
pârgar  //  338 
pecuniar  //  338 
pedeapsă accesorie  //  338 
pedeapsă complementară  //  339 
pedeapsă cu moartea  //  339 
pedeapsă inumană sau degradantă  //  340 
pedeapsă în caz de recidivă  //  340 
pedeapsă prevăzută de lege  //  341 
pedeapsă principală  //  341 
peer to peer  //  342 
peliculă adezivă  //  342 
penalitate  //  342 
penalitate cominatorie  //  344 
penalitate de întârziere  //  345 
penalitate de nedeclarare  //  346 
penalizare  //  346 
penalul ţine în loc civilul  //  346 
pendente conditione  //  347 
pendente termine  //  347 
penitus extranei  //  348 
pensie  //  348 
pensie de întreţinere  //  348 
pensulă din păr de veveriţă  //  349 
pensulă magnetică  //  349 
penurie  //  349 
per a contrario  //  350 
per capita  //  351 
per saltum  //  351 

percheziţie  //  351 
percheziţie a trimiterilor poştale  //  355 
peregrin  //  356 
perfecţionare activă  //  356 
perfecţionare pasivă  //  357 
perfecţionare profesională  //  357 
perfidie  //  357 
pericol al mării  //  358 
pericol asigurat  //  358 
pericol de navigaţie  //  358 
pericol în întârziere  //  359 
pericol pentru ordinea publică  //  359 
pericol terapeutic  //  359 
perimare  //  360 
perimare a apelului  //  360 
perimare a cererii de arbitrare  //  360 
perimare a cererii de chemare în judecată  //  360 
perimare a contestaţiei în anulare  //  361 
perimare a executării silite  //  361 
perimare a instanţei  //  361 
perimare a recursului  //  361 
perimare a revizuirii  //  361 
perioadă de asigurare  //  361 
perioadă de observaţie  //  362 
perioadă de probă  //  362 
perioadă de protecţie a drepturilor intelectuale  //  362 
perioadă de stagiu  //  363 
perioadă de valabilitate a titlurilor de protecţie a 

drepturilor de proprietate industrială  //  363 
perioadă fiscală  //  364 
perioadă specifică navigaţiei maritime  //  364 
permis  //  364 
permis de exercitare a profesiei medicale  //  365 
persoană afiliată  //  365 
persoană beneficiară a dreptului de utilizare a 

operelor fără autorizarea titularului dreptului  
de autor  //  366 

persoană care acţionează în mod concertat (piaţa de 
capital)  //  366 

persoană care are dreptul de a refuza să dea declaraţii 
în calitate de martor  //  366 

persoană care nu poate fi ascultată ca martor  //  366 
persoană cu funcţie de conducere  //  367 
persoană cu handicap  //  367 
persoană fizică  //  367 
persoană fizică autorizată (PFA)  //  368 
persoană fizică având calitate de membru al unei 

întreprinderi familiale  //  369 
persoană fizică identificabilă  //  369 
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persoană implicată  //  369 
persoană impozabilă  //  369 
persoană interesată  //  369 
persoană interesată  //  370 
persoană interpusă  //  370 
persoană judecată în lipsă  //  370 
persoană juridică  //  371 
persoană juridică de drept privat  //  372 
persoană juridică de drept public  //  373 
persoană majoră  //  373 
persoană scutită de a depune jurământ  //  374 
persoană scutită de a depune mărturie  //  374 
persoană strămutată  //  374 
persoană vătămată  //  375 
persoană vătămată medical  //  376 
persoane care pot fi împreună reclamante  

sau pârâte  //  376 
persoane între care există obligaţia  

de întreţinere  //  376 
persona non grata  //  377 
personal al misiunii diplomatice  //  377 
personal contractual din administraţia publică  //  378 
personal digital assistant (PDA)  //  378 
personal medical  //  379 
personalitate juridică  //  379 
personalitate umană  //  379 
perspectivă juridică  //  382 
pertinenţă a probei  //  383 
perturbare a funcţionării sistemelor informatice  //  383 
pescador  //  384 
pescaj  //  384 
pescuit  //  384 
pesticid  //  385 
peteşie  //  385 
petit al acţiunii  //  385 
petiţie  //  385 
petiţie de ereditate  //  386 
petrodolar  //  386 
petrol  //  388 
pH  //  388 
PHARE  //  388 
phishing  //  389 
piaţa muncii  //  390 
piaţă  //  390 
piaţă a carbonului  //  393 
piaţă comună  //  393 
piaţă de capital  //  394 
piaţă financiară  //  395 
piaţă internă  //  397 

piaţă monetară  //  397 
piaţă monetară interbancară  //  397 
piaţă reglementată  //  398 
piaţă unică a asigurărilor  //  398 
piaţă valutară  //  398 
picătura streşinilor  //  399 
pictură  //  399 
pieire a bunului  //  399 
pierdere  //  400 
pierdere a înscrisului doveditor  //  400 
pierdere fiscală  //  400 
pierdere maximă probabilă  //  400 
piese de schimb  //  400 
piese detaşate  //  401 
pignus  //  401 
piloni ai Uniunii Europene  //  401 
pilonii politicii agricole comune (PAC)  //  402 
pilonul european al drepturilor sociale  //  402 
pilot naval  //  402 
pilotaj  //  403 
PIN  //  403 
piramidă financiară  //  404 
pirat  //  405 
piraterie  //  406 
pistol  //  407 
placă video  //  408 
placebo  //  408 
plafon de credite  //  408 
plafon de scutire  //  408 
plafon naţional de emisie  //  408 
plafonare de preţ  //  408 
plagă  //  409 
plagiat  //  409 
plagiat involuntar  //  409 
plan  //  410 
plan de afaceri bancabil  //  411 
plan de amenajare a teritoriului  //  412 
plan de distribuire  //  413 
plan de formare profesională  //  413 
plan de redresare  //  413 
plan de rezoluţie  //  414 
plan de urbanism  //  414 
plan, planşă sau schiţă utilizată ca mijloc material de 

probă în procesul civil  //  414 
planşă demonstrativă  //  415 
planta piciorului  //  415 
Planul Fouchet  //  415 
plasament al copilului  //  415 
plasament în regim de urgenţă al copilului  //  416 
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plasament privat  //  416 
plasare sub supraveghere judiciară  //  417 
plată  //  417 
plată a cheltuielilor  //  418 
plată a pensiei de întreţinere  //  418 
plată compensatorie  //  419 
plată din cauţiune a amenzii penale şi a  

despăgubirilor  //  419 
plată directă  //  419 
plată internaţională  //  419 
platformă de foraj maritim – siguranţa  

navigaţiei  //  420 
platină  //  420 
platou continental  //  421 
plătitor  //  421 
plângere  //  421 
plângere contravenţională  //  421 
plângere împotriva contestaţiei privind tergiversarea 

procesului  //  422 
plângere împotriva încheierii de respingere a unui act 

notarial  //  422 
plângere împotriva măsurilor şi actelor de urmărire 

penală  //  423 
plângere împotriva refuzului eliberării titlului 

executoriu  //  423 
plângere împotriva refuzului executorului judecătoresc 

de deschidere a procedurii de executare  //  423 
plângere pentru malpraxis  //  423 
plângere prealabilă  //  424 
plebea  //  425 
plebeu  //  426 
pledoarie  //  427 
plen  //  427 
plenipotenţă  //  427 
plenipotenţiar  //  427 
plenitudine de jurisdicţie  //  428 
ploaie acidă  //  428 
pluralism politic  //  428 
pluralitate de autori  //  429 
pluralitate de exemplare  //  429 
pluralitate de părţi  //  429 
pluralitate intermediară  //  429 
plus petita  //  430 
plută  //  430 
pocăinţă  //  430 
poliandrie  //  431 
poligamie  //  431 
poligraf  //  431 
polimorfism  //  432 

politica de extindere a Uniunii Europene  //  432 
politica de mediu a Uniunii Europene  //  434 
politica de securitate şi apărare comună  //  434 
politica digitală a Uniunii Europene  //  435 
politica energetică a Uniunii Europene  //  435 
politica externă şi de securitate comună  //  435 
politica fiscală a Uniunii Europene  //  437 
politica industrială a Uniunii Europene  //  438 
politica monetară a Uniunii Europene/Băncii Centrale 

Europene  //  438 
politica serviciilor financiare şi stabilitatea financiară 

în Uniunea Europeană  //  438 
politica socială a Uniunii Europene  //  439 
politica spaţială a Uniunii Europene  //  439 
politica Uniunii Europene în domeniul apărării şi 

industriei apărării  //  440 
politica Uniunii Europene în domeniul 

audiovizualului  //  440 
politica Uniunii Europene în domeniul inteligenţei 

artificiale  //  441 
politica Uniunii Europene în domeniul justiţiei  //  441 
politica Uniunii Europene în domeniul sănătăţii  //  443 
politica Uniunii Europene privind cultura  //  443 
politica Uniunii Europene privind  

întreprinderile  //  443 
politica Uniunii Europene privind stabilitatea 

preţurilor  //  443 
politica Uniunii Europene referitoare la climă  //  445 
politică  //  445 
politică agricolă comună  //  445 
politică climatică  //  446 
politică comercială  //  446 
politică comercială comună  //  447 
politică comună a transporturilor  //  448 
politică comună în domeniul pescuitului  //  449 
politică de coeziune  //  449 
politică de personal  //  450 
politică economică  //  451 
politică europeană de vecinătate  //  453 
politică externă  //  454 
politică financiară  //  454 
politică fiscală  //  456 
politică monetară  //  457 
politică publică  //  457 
politică valutară  //  457 
politică vamală  //  460 
poliţă  //  462 
poliţă de asigurare pentru malpraxis medical  //  464 
poliţia şedinţei de judecată  //  464 
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poluant  //  464 
poluant organic persistent  //  464 
poluare  //  465 
poluare luminoasă  //  465 
poluare marină  //  465 
ponderarea voturilor în Consiliul Uniunii  

Europene  //  466 
pontaj  //  466 
pontator  //  467 
pontif roman  //  467 
pontifex maximus  //  468 
pool de asigurare  //  468 
popor  //  469 
poprire  //  469 
poprire executorie pentru realizarea dreptului la 

întreţinere sau la alocaţia pentru copii  //  471 
populaţie civilă  //  471 
populism  //  471 
pornografie infantilă  //  472 
poroscopie  //  473 
port  //  473 
port sau folosire fără drept de obiecte  

periculoase  //  475 
portabilitate conţinut  //  475 
portal digital unic  //  476 
portcontainer  //  476 
portofel electronic  //  476 
portofoliu financiar  //  477 
porto-franco  //  477 
portret  //  477 
POS  //  477 
posesie  //  478 
posesie personală anterioară  //  478 
posesie utilă  //  478 
posesie viciată  //  479 
posesiune  //  480 
posesor de bună-credinţă  //  481 
posesor de rea-credinţă  //  481 
posesor legitim  //  481 
posibilitatea cunoaşterii din oficiu  //  481 
possessio  //  481 
post  //  481 
post consular  //  482 
post factum  //  482 
post mortem  //  482 
post nuptias  //  483 
postelnic  //  483 
postulare pro alio  //  483 
poştă  //  483 

poziţia terţului în proces  //  483 
poziţie a mijlocului de transport  //  484 
poziţie de control  //  484 
poziţie deschisă  //  484 
practică comercială  //  485 
practică comercială incorectă  //  485 
practică comercială înşelătoare  //  485 
practică concertată  //  486 
practică judiciară  //  486 
practică medicală neglijentă  //  486 
practică neunitară  //  486 
practici de evitare a obligaţiilor fiscale  //  486 
practici eugenice  //  487 
practici statornicite între părţi  //  487 
practician în insolvenţă  //  487 
pradă de război  //  488 
prăfuire  //  488 
preambul  //  489 
preaviz  //  490 
preaviz de sosire  //  490 
precaritatea posesiei  //  490 
precădere  //  491 
precădere diplomatică  //  491 
precedent  //  491 
precedent diplomatic  //  491 
precipitare  //  491 
preciput  //  491 
predarea bunului  //  492 
predarea legatului  //  492 
predarea mărfii la transport  //  493 
predarea obiectelor, a înscrisurilor sau a datelor 

informatice  //  494 
predarea sau restituirea bunului închiriat ori  

arendat  //  494 
predarea silită a bunurilor mobile  //  494 
predică  //  494 
predispoziţie  //  495 
preempţiune  //  495 
prefect  //  496 
prefect apostolic  //  497 
prefectură  //  497 
prefectură apostolică  //  498 
prefinanţare  //  498 
pregătirea şedinţei de judecată  //  498 
prejudiciu  //  498 
prejudiciu de mediu  //  501 
prejudiciu efectiv suferit  //  502 
prejudiciu medical  //  502 
prelat  //  502 
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prelatură personală  //  502 
prelatură teritorială  //  502 
prelevare de mostre biologice  //  502 
prelevare de organe, ţesuturi şi celule de origine 

umană  //  503 
prelevarea ilegală de ţesuturi sau organe  //  503 
preluarea bunului în contul creanţei  //  503 
preluarea cauzelor de la alte parchete  //  503 
preluarea obligaţiei fiscale  //  503 
prelungire a tratatului  //  504 
prelungirea măsurii procesuale  //  504 
prelungirea perioadei de protecţie  //  505 
premiu  //  505 
preoţie  //  505 
prepus  //  506 
prerogativă  //  506 
prerogativă de putere publică  //  506 
presă  //  507 
preschimbare a însemnelor monetare  //  508 
preschimbarea termenului  //  509 
prescripţia dreptului de a cere executarea silită  //  509 
prescripţia dreptului de a cere executarea silită ori 

restituirea  //  510 
prescripţia dreptului organului fiscal de a stabili 

creanţe fiscale  //  510 
prescripţia executării pedepsei  //  510 
prescripţia răspunderii contravenţionale fiscale  //  511 
prescripţia răspunderii penale  //  512 
prescripţie  //  513 
prescripţie achizitivă  //  514 
prescripţie extinctivă  //  515 
prescripţie medicală  //  516 
prescripţii internaţionale în transport  //  516 
presiune asupra justiţiei  //  517 
presiunea scrisului  //  517 
prestare de jurământ  //  517 
prestare de servicii  //  518 
prestarea unei activităţi în folosul comunităţii  //  518 
prestarea unei munci neremunerate în folosul 

comunităţii  //  518 
prestaţie compensatorie  //  519 
preşedinte al consiliului judeţean  //  520 
preşedinte de republică  //  523 
preşedinte de şedinţă a consiliului local  //  523 
preşedintele Camerei Deputaţilor  //  524 
Preşedintele Comisiei Europene  //  524 
preşedintele completului de judecată  //  524 
Preşedintele Consiliului European  //  525 
preşedintele instanţei  //  525 

Preşedintele României  //  525 
preşedintele Senatului  //  534 
preşedinţia Consiliului Uniunii Europene  //  534 
preşedinţia Curţii de Justiţie a Uniunii  

Europene  //  536 
pretenţie  //  536 
pretium doloris  //  536 
pretor  //  537 
preţ  //  537 
preţ de transfer  //  539 
preţ internaţional de transfer  //  540 
prevalenţa economicului asupra juridicului  //  541 
prevenirea daunelor  //  541 
prevenirea poluării  //  541 
prezbiopie  //  542 
prezentare a mărfurilor în vamă  //  542 
prezentare a unui înscris  //  542 
prezentare a unui registru  //  543 
prezentarea mijloacelor materiale de probă  //  543 
prezenţa părţilor  //  543 
prezenţa suspectului sau a inculpatului  //  543 
prezidenţialism  //  544 
Prezidiul Marii Adunări Naţionale  //  544 
prezumţia comunităţii de bunuri ale soţilor  //  544 
prezumţia de autor al invenţiei  //  545 
prezumţia de paternitate asupra creaţiilor protejate 

prin drepturi de autor  //  545 
prezumţie  //  545 
prezumţie de autenticitate  //  546 
prezumţie de inferioritate a consumatorului  //  546 
prezumţie de legalitate  //  547 
prezumţie de liceitate a dobândirii averii  //  547 
prezumţie de mandat tacit reciproc între soţi  //  547 
prezumţie de nevinovăţie  //  547 
prezumţie de paternitate  //  548 
prezumţie de validitate a înscrierii  //  548 
prezumţie de veridicitate  //  548 
pricină rămasă în divergenţă  //  548 
prima publicare a unei creaţii intelectuale  //  549 
primar  //  549 
primat  //  552 
primă  //  552 
primărie  //  554 
primire în depozit  //  554 
prim-ministru  //  555 
primul termen de judecată  //  583 
primul termen de judecată la care părţile sunt legal 

citate  //  583 
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principiu (fundamental) al dreptului internaţional 
public  //  584 

principiu (fundamental) al dreptului procesual  //  584 
principiu (general) al raporturilor de familie  //  585 
principiu al dreptului constituţional  //  586 
principiu al dreptului muncii  //  587 
principiu al dreptului UE  //  587 
principiu al fiscalităţii  //  588 
principiu al relaţiilor prieteneşti şi de cooperare dintre 

state  //  590 
principiu al ştiinţei criminalisticii  //  590 
principiu bugetar  //  591 
principiu contabil  //  591 
principiu de drept  //  592 
principiu fundamental de drept  //  594 
principiu general aplicabil administraţiei  

publice  //  594 
principiu general de drept  //  596 
principiu juridic  //  596 
principiu specific aplicabil administraţiei publice 

locale  //  596 
principiu specific conduitei profesionale a 

funcţionarilor publici  //  596 
principiu specific dreptului de proprietate  

publică  //  597 
principiu specific exercitării funcţiei publice  //  597 
principiu specific răspunderii administrative  //  599 
principiu specific serviciilor publice  //  600 
principiul „egalităţii armelor”  //  601 
principiul „specialia generalibus derogant”  //  601 
principiul accesului liber la justiţie  //  602 
principiul adevăratului autor  //  603 
principiul atribuirii competenţelor UE  //  603 
principiul autodeterminării  //  603 
principiul autonomiei de voinţă  //  605 
principiul autonomiei pacientului  //  606 
principiul binefacerii/beneficenţei  //  606 
principiul celerităţii  //  606 
principiul confidenţialităţii datelor cu caracter  

medical  //  606 
principiul consensualismului  //  607 
principiul consimţământului informat  //  607 
principiul continuităţii  //  607 
principiul contradictorialităţii  //  608 
principiul cooperării  //  608 
principiul desfăşurării procesului în limba  

română  //  609 
principiul disponibilităţii  //  609 
principiul efectului direct  //  610 

principiul egalităţii procesuale  //  610 
principiul egalităţii suverane  //  610 
principiul executării în natură a obligaţiilor  //  611 
principiul independenţei brevetului  //  611 
principiul independenţei judecătorului  //  611 
principiul independenţei puterii judecătoreşti  //  612 
principiul integrităţii teritoriale  //  612 
principiul inviolabilităţii frontierelor  //  612 
principiul îndeplinirii cu bună-credinţă a obligaţiilor 

internaţionale  //  612 
principiul legalităţii  //  613 
principiul loialităţii  //  614 
principiul neamestecului în treburile interne ale 

statelor/principiul neintervenţiei  //  616 
principiul nediscriminării pacienţilor  //  616 
principiul neinvocării propriei culpe  //  617 
principiul nemijlocirii  //  617 
principiul nerecurgerii la forţă şi la ameninţarea cu 

forţa/principiul neagresiunii  //  617 
principiul obligativităţii asistenţei medicale  //  618 
principiul oralităţii  //  618 
principiul ordinii de exercitare a căilor de atac  //  618 
principiul plenitudinii de jurisdicţie a executorilor 

judecătoreşti  //  619 
principiul precauţiei  //  619 
principiul priorităţii  //  619 
principiul priorităţii dreptului Uniunii  

Europene  //  621 
principiul proporţionalităţii  //  621 
principiul proporţionalităţii în faza executării  

silite  //  622 
principiul protecţiei sociale a debitorului  //  622 
principiul publicităţii  //  622 
principiul recunoaşterii reciproce  //  623 
principiul relativităţii efectelor contractului  //  623 
principiul repartizării aleatorii a cauzelor  //  623 
principiul respectării demnităţii umane  //  624 
principiul respectării drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului  //  624 
principiul rolului activ al executorului  

judecătoresc  //  624 
principiul rolului activ al judecătorului în aflarea 

adevărului  //  625 
principiul soluţionării paşnice a diferendelor 

internaţionale  //  626 
principiul specialităţii capacităţii de folosinţă a 

persoanelor juridice  //  626 
principiul subsidiarităţii  //  626 
principiul ţării de origine  //  628 
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principiul validării erorii comune în drept  //  628 
prioritate convenţională  //  629 
prioritate de expoziţie  //  629 
prioritate internă în cazul cererilor de brevetare a 

invenţiilor  //  629 
prioritatea aplicării reglementărilor 

unionale/internaţionale  //  629 
prioritatea interesului public  //  630 
privare nelegală de libertate  //  630 
private banking  //  630 
private equity  //  631 
privatizare în sectorul financiar  //  631 
privilegii ale funcţionarilor internaţionali  //  632 
privilegii ale membrilor misiunilor speciale  //  633 
privilegii ale organizaţiilor internaţionale  //  634 
privilegii ale participanţilor la conferinţele 

internaţionale  //  634 
privilegii consulare  //  635 
privilegii diplomatice  //  635 
privilegiu  //  636 
privilegiu împotriva autoincriminării  //  636 
privilegiu şi imunitate  //  637 
privilegiul fermierului  //  637 
privilegiul transportatorului  //  637 
prize maritime  //  639 
prizonier de război  //  639 
pro derelicto  //  639 
pro domo sua  //  639 
pro herede  //  640 
pro herede gestio  //  640 
pro memoria (pour mémoire)  //  640 
pro possessore  //  640 
proba cu expertiza judiciară  //  640 
proba cu interogatoriul  //  641 
proba cu înscrisuri  //  641 
proba cu martori  //  643 
probabilitate de daună  //  643 
probatio diabolica  //  643 
probatio incumbit ei qui dicit non qui negat  //  643 
probaţiune judiciară  //  644 
probă  //  644 
probă a căsătoriei  //  645 
probă administrată  //  645 
probă admisibilă  //  646 
probă apreciată de judecător  //  646 
probă asigurată  //  646 
probă biologică  //  647 
probă câştigată procesului  //  647 
probă concludentă  //  647 

probă de mare  //  648 
probă de referinţă  //  648 
probă derivată  //  648 
probă digitală  //  648 
probă din auzite  //  648 
probă exclusă  //  648 
probă extrajudiciară  //  649 
probă genetică  //  649 
probă inutilă  //  649 
probă în materie comercială  //  649 
probă încuviinţată  //  650 
probă la care se renunţă  //  650 
probă materială  //  651 
probă medico-legală  //  651 
probă necontestată  //  651 
probă nepreconstituită  //  651 
probă pertinentă  //  652 
probă practică  //  652 
probă preconstituită  //  652 
probe noi în recurs  //  652 
probitate morală  //  652 
probitate profesională  //  652 
problema tehnică în dreptul invenţiilor  //  652 
problemă de politică publică  //  653 
probleme de drept care au primit o soluţionare diferită 

din partea instanţelor judecătoreşti  //  653 
procedeu probatoriu  //  653 
procedura „deciziilor preliminare” ale Curţii de 

Justiţie a Uniunii Europene  //  653 
procedura acordului de restructurare  //  655 
procedura administrării probelor de către  

avocaţi  //  655 
procedura adopţiei internaţionale  //  656 
procedura adopţiei interne  //  657 
procedura audierii anticipate  //  659 
procedura codeciziei  //  659 
procedura concordatului preventiv  //  659 
procedura consultării  //  660 
procedura cooperării  //  660 
procedura cu privire la cererile de valoare  

redusă  //  661 
procedura de înregistrare a obiectelor protejate prin 

drepturi de proprietate industrială  //  661 
procedura eliberării încheierii cu privire la verificarea 

evidenţelor succesorale  //  661 
procedura flagrantului  //  662 
procedura insolvenţei  //  662 
procedura instituirii consilierii judiciare sau a tutelei 

speciale  //  662 
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procedura înscrierii în fals  //  663 
procedura ofertei de plată şi consemnaţiunii  //  664 
procedura ordonanţei de plată  //  664 
procedura ordonanţei preşedinţiale  //  664 
procedura parafării  //  665 
procedura partajului judiciar  //  665 
procedura reabilitării  //  666 
procedura refacerii înscrisurilor şi hotărârilor 

dispărute  //  667 
procedura sechestrului  //  667 
procedura succesorală notarială  //  668 
procedura urmăririi imobiliare  //  671 
procedura verificării înscrisurilor  //  672 
procedură (UE) privind dezechilibrele 

macroeconomice  //  672 
procedură accelerată  //  674 
procedură acuzatorială  //  674 
procedură administrativă prealabilă  //  674 
procedură aplicabilă deficitelor excesive în Uniunea 

Europeană  //  675 
procedură arbitrală  //  676 
procedură bugetară  //  680 
procedură colectivă de înscriere la masa credală  //  680 
procedură contencioasă  //  680 
procedură contradictorie  //  680 
procedură de atribuire a unui contract  

administrativ  //  680 
procedură de citare şi de comunicare a actelor de 

procedură  //  681 
procedură de declarare a morţii  //  682 
procedură de dezechilibru excesiv  //  682 
procedură de drept comun  //  683 
procedură de evacuare din imobilele folosite sau 

ocupate fără drept  //  683 
procedură de evaluare profesională  //  684 
procedură de îndreptare, lămurire şi completare a 

hotărârii judecătoreşti  //  684 
procedură de judecată a apelului  //  684 
procedură de judecată a recursului  //  685 
procedură de judecată simplificată  //  685 
procedură de regularizare  //  685 
procedură de reorganizare judiciară  //  686 
procedură de soluţionare a abţinerii sau a  

recuzării  //  686 
procedură de soluţionare pe cale amiabilă a 

conflictelor, a cererilor şi reclamaţiilor individuale 
ale salariaţilor  //  687 

procedură diplomatică  //  687 
procedură documentată  //  688 

procedură electorală uniformă pentru Parlamentul 
European  //  689 

procedură extrajudiciară a divorţului  //  689 
procedură fiscală  //  690 
procedură generală de insolvenţă  //  690 
procedură inchizitorială  //  690 
procedură internaţională  //  690 
procedură în camera preliminară  //  691 
procedură în cauzele cu infractori minori  //  691 
procedură în faţa primei instanţe  //  693 
procedură în organizaţiile internaţionale  //  693 
procedură judiciară a divorţului  //  694 
procedură legislativă  //  695 
procedură legislativă ordinară  //  696 
procedură legislativă pentru a deveni parte a tratatelor 

internaţionale  //  697 
procedură legislativă specială  //  698 
procedură necontencioasă  //  698 
procedură orală  //  699 
procedură penală  //  699 
procedură prealabilă  //  699 
procedură preliminară de urgenţă  //  699 
procedură privind neîndeplinirea obligaţiilor  //  700 
procedură scrisă  //  700 
procedură simplificată  //  700 
procedură simplificată de atribuire a unui contract de 

achiziţii publice  //  701 
procedură simplificată de insolvenţă  //  701 
procedură succesorală de judecată  //  701 
proceduri de prevenire a insolvenţei sau de 

restructurare preventivă  //  701 
proceduri pentru asigurarea controlului statului 

portului  //  702 
proceduri speciale  //  702 
proces  //  703 
proces arbitral internaţional  //  703 
proces civil  //  703 
proces civil internaţional  //  703 
proces de ratificare  //  703 
proces de stabilizare şi de asociere  //  706 
proces echitabil  //  707 
proces penal  //  707 
proces pendinte  //  708 
proces-verbal  //  708 
proces-verbal de constatare  //  712 
proces-verbal de constatare a contravenţiei şi de 

aplicare a sancţiunii contravenţionale  //  712 
proces-verbal de înmânare a citaţiei  //  712 
proces-verbal de sechestru  //  713 
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proces-verbal de sesizare a organelor de urmărire 
penală  //  713 

proces-verbal de situaţie  //  713 
proces-verbal de şedinţă  //  714 
proclamaţie  //  714 
procurator in rem suam  //  714 
procură  //  715 
procură de reprezentare în faţa OSIM  //  715 
procură medicală  //  716 
procură specială  //  716 
procuror  //  716 
procuror european  //  717 
procuror european delegat  //  717 
prodecan  //  717 
producător  //  718 
producător al operei audiovizuale  //  718 
producător de baze de date  //  718 
producător de deşeuri  //  718 
producător de înregistrări sonore sau  

fonograme  //  718 
producător de videograme  //  719 
produs  //  719 
produs accizabil  //  719 
produs complex  //  720 
produs complex în dreptul desenelor şi modelelor 

industriale  //  720 
produs cu defect  //  720 
produs financiar  //  720 
produs intern brut (PIB)  //  721 
produs în dreptul desenelor şi modelelor  

industriale  //  722 
produs naţional brut (PNB)  //  722 
produs purtător de drepturi de autor şi drepturi 

conexe  //  723 
produs semiconductor  //  723 
produs sigur  //  723 
produse identice  //  723 
produse similare  //  724 
produse tradiţionale  //  724 
profanare a lăcaşurilor sau a obiectelor de cult  //  724 
profanare de cadavre sau morminte  //  724 
profesie  //  725 
profesie liberală  //  725 
profesionist  //  725 
profil ADN  //  726 
profil de risc  //  727 
profiling  //  727 
profilul criminalului  //  728 
profit  //  728 

profit impozabil  //  729 
profit net  //  729 
profit reinvestit  //  729 
program antivirus  //  729 
program de administrare a probelor de către avocaţi 

sau consilieri juridici  //  729 
program de guvernare  //  729 
program de lucru inegal  //  730 
program de plată a creanţelor  //  730 
program de radio şi televiziune  //  731 
program de răscumpărare a acţiunilor  //  731 
program de transport  //  732 
program individualizat de muncă  //  732 
program naţional de sănătate  //  733 
program operaţional  //  733 
program pentru calculator  //  733 
program pentru conformare  //  734 
Programul Alimentar Mondial (World Food 

Programme – WFP)  //  734 
programul EU4Health  //  734 
programul Euratom  //  735 
Programul Naţiunilor Unite pentru Aşezări  

Umane  //  735 
Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare  //  735 
Programul Naţiunilor Unite pentru Mediu  //  736 
proiect de act administrativ  //  736 
proiect de act normativ  //  737 
proiect de buget  //  737 
proiect de lege bugetară anuală  //  737 
proiectil  //  738 
prolem sine matre creatam  //  738 
promisiune de căsătorie  //  738 
promisiune de contract  //  738 
promisiune publică de recompensă  //  739 
promisiunea faptei altuia  //  740 
promovare  //  740 
promovare în muncă sau în funcţie  //  740 
promulgare a legii  //  741 
pronaţie  //  742 
pronunţare a hotărârii  //  742 
pronunţare a unei hotărâri penale pentru dezlegarea 

unor chestiuni de drept  //  742 
propagandă de război  //  743 
propagandă electorală  //  743 
proporţionalitate  //  745 
proporţionalitate a măsurii  //  746 
proprietate  //  746 
proprietate anulabilă  //  747 
proprietate comună  //  747 
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proprietate comună în devălmăşie  //  748 
proprietate comună pe cote-părţi  //  749 
proprietate industrială  //  750 
proprietate intelectuală  //  751 
proprietate în devălmăşie a soţilor  //  751 
proprietate literară, artistică şi ştiinţifică  //  752 
proprietate peregrină  //  752 
proprietate privată  //  753 
proprietate privată a statului  //  753 
proprietate privată a unităţilor 

administrativ-teritoriale  //  754 
proprietate publică  //  754 
proprietate publică a statului  //  754 
proprietate publică a unităţilor 

administrativ-teritoriale  //  755 
proprietate quiritară  //  755 
proprietate rezolubilă  //  755 
proprietatea pe cote-părţi a soţilor  //  756 
proprio nomine  //  756 
propter rem  //  757 
propulsie  //  757 
propunere  //  757 
propunere a probelor  //  758 
prorector  //  758 
prorogare de competenţă  //  759 
prospect de emisiune  //  761 
protectorat  //  761 
protecţia destinatarului corespondenţei  //  761 
protecţia dreptului la viaţă de familie în Convenţia 

europeană a drepturilor omului  //  762 
protecţia indicaţiilor geografice, a denumirilor de 

origine, a denumirilor de produse tradiţionale 
garantate şi a menţiunilor facultative de calitate la 
nivelul UE  //  765 

protecţia noilor soiuri de plante în UE  //  765 
protecţie a atmosferei  //  766 
protecţie a bunurilor civile în caz de conflict  

armat  //  766 
protecţie a consumatorului  //  767 
protecţie a copilului care a săvârşit o faptă penală şi nu 

răspunde penal  //  767 
protecţie a datelor cu caracter personal  //  767 
protecţie a datelor medicale  //  769 
protecţie a investigatorilor sub acoperire  //  769 
protecţie a martorilor  //  769 
protecţie a maternităţii la locul de muncă  //  770 
protecţie a mediului  //  770 
protecţie a minorilor  //  770 
protecţie a persoanei vătămate şi a părţii civile  //  770 

protecţie a proprietăţii  //  771 
protecţie civilă  //  772 
protecţie consulară  //  772 
protecţie diplomatică  //  773 
protecţie specială a copilului  //  773 
protecţionism  //  773 
protejare a însemnelor monetare  //  774 
protest  //  775 
protest al căpitanului  //  776 
protest al efectelor de comerţ  //  776 
protest cambial  //  776 
protest de mare  //  778 
protocoale terapeutice şi ghiduri de practică  

medicală  //  779 
protocol  //  779 
protocol diplomatic  //  780 
protocol privind evaluarea strategică de mediu  //  780 
protocolul 3D Secure  //  780 
Protocolul adiţional la Convenţia pentru protecţia 

drepturilor omului şi a demnităţii fiinţei umane 
faţă de aplicaţiile biologiei şi medicinei, referitor la 
interzicerea clonării fiinţelor umane  //  781 

Protocolul adiţional la Convenţia pentru protecţia 
drepturilor omului şi a demnităţii fiinţei umane 
faţă de aplicaţiile biologiei şi medicinei, referitor la 
transplantul de organe şi ţesuturi de origine  
umană  //  781 

Protocolul adiţional la Convenţia pentru protecţia 
drepturilor omului şi a demnităţii fiinţei umane 
faţă de aplicaţiile biologiei şi medicinei, referitor la 
cercetarea biomedicală  //  781 

Protocolul adiţional la Convenţia pentru protecţia 
drepturilor omului şi a demnităţii fiinţei umane 
faţă de aplicaţiile biologiei şi medicinei, referitor la 
testarea genetică în scopuri medicale  //  781 

Protocolul de la Geneva şi Convenţia cu privire la 
interzicerea perfecţionării, producţiei şi stocării 
armelor bacteriologice (biologice) şi cu toxine şi la 
distrugerea lor  //  781 

Protocolul de la Kyoto  //  782 
Protocolul de la Londra privind traducerile brevetelor 

europene  //  782 
Protocolul la Carta africană a drepturilor omului şi ale 

popoarelor – Protocolul Maputo  //  782 
Protocolul referitor la Aranjamentul de la  

Madrid  //  782 
provă  //  783 
provincie ecleziastică  //  783 
provizii ale navei  //  783 
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provizion  //  783 
provocare la comiterea unor infracţiuni  //  784 
proxenetism  //  784 
proxy  //  785 
pseudonim  //  785 
pseudoreminiscenţă  //  785 
psihanaliză  //  785 
psihiatrie  //  786 
psihic  //  786 
psiholog  //  786 
psihologie  //  787 
psihopatie  //  788 
psihoză  //  789 
ptomaine  //  789 
public  //  789 
public equity  //  790 
publicare a hotărârii definitive de condamnare  //  790 
publicare a legii  //  790 
publicare a tratatelor  //  790 
publicarea actului normativ  //  791 
publicarea cererii de acordare a unui titlu de protecţie 

de proprietate industrială  //  791 
publicarea cererii de brevet de invenţie  //  791 
publicarea cererii de înregistrare a desenelor sau 

modelelor industriale  //  792 
publicarea cererii de înregistrare a mărcii  //  792 
publicaţie de presă  //  793 
publicaţie de vânzare  //  793 
publicaţie oficială  //  794 
publicaţii şi anunţuri  //  794 
publicitate  //  795 
publicitate a datelor financiare  //  798 
publicitate a şedinţei de judecată  //  800 
publicitate comparativă  //  800 
publicitate executată la comandă  //  802 
publicitate imobiliară  //  802 
publicitate înşelătoare  //  803 
publicitate mascată prin creaţii protejate prin drepturi 

intelectuale  //  804 
publicitate prin semne distinctive şi/sau funcţia 

publicitară a semnelor distinctive şi indicative ale 
activităţilor de comerţ  //  804 

publicitate subliminală  //  805 
publicitatea declaraţiei de căsătorie  //  805 
publicitatea drepturilor de proprietate  

intelectuală  //  805 

pulbere  //  806 
punct de bază  //  806 
punct de lucru  //  806 
punere a unei opere la dispoziţia publicului  //  807 
punere de drept în întârziere  //  807 
punere de îndată în libertate a inculpatului  //  808 
punere în circulaţie a produselor purtătoare de 

drepturi intelectuale  //  809 
punere în circulaţie sau conducere a unui vehicul 

neînmatriculat  //  809 
punere în discuţia părţilor  //  809 
punere în executare  //  810 
punere în întârziere  //  810 
punere în liberă circulaţie  //  811 
punere în mişcare a acţiunii penale  //  812 
punere în posesie  //  812 
punere în primejdie a vieţii  //  812 
punere în vânzare  //  812 
punere pe piaţă a produselor contrafăcute  //  813 
punerea de sigilii  //  814 
punerea în circulaţie de valori falsificate sau 

dobândirea de instrumente de plată fără numerar 
falsificate  //  814 

punte  //  814 
pupă  //  815 
pur potestativ  //  815 
purificare a apei  //  815 
purtare abuzivă  //  815 
„pusă pe uscat”  //  815 
putativ  //  816 
putere constituantă  //  817 
putere constituită  //  818 
putere de a reprezenta  //  818 
putere de conducere  //  820 
putere de cumpărare  //  820 
putere de lucru judecat  //  821 
putere de stat  //  821 
putere discreţionară a administraţiei publice  //  822 
putere doveditoare  //  822 
putere executivă  //  823 
putere executorie  //  823 
putere judecătoreasc  //  824 
putere legislativă  //  825 
putere publică  //  825 
puteri protectoare  //  826 
putrefacţie  //  826 
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CUVÂNT-ÎNAINTE 
 
 

Ne aflăm în faţa unei lucrări cu adevărat monumentală, rod al unei munci remarcabile şi al unui efort 
ştiinţific de excepţie, a cărei valoare este pe deplin recunoscută de Academia Română. Ajunsă la cel de-al 
cincilea volum, această operă de referinţă continuă să îmbogăţească literatura de specialitate, oferind o analiză 
riguroasă a termenilor şi expresiilor corespunzătoare literelor „O” şi „P”. 

Iniţiată de Universitatea „Titu Maiorescu” şi Institutul de Cercetări Juridice „Acad. Andrei Rădulescu” cu 
aproape două decenii în urmă, Enciclopedia Juridică Română s-a constituit, în acest interval, într-o importantă 
componentă a marii opere enciclopedice naţionale, pe care Academia a conceput-o, a încurajat-o şi a susţinut-o. 
Dacă avem în vedere toate cele patru volume masive deja aflate în spaţiul public, împreună cu cel de faţă, al 
cincilea, constatăm, nu fără mirare, că acestea adună aproximativ 4.000 de pagini şi explică, în cele mai multe 
cazuri, prin studii restrânse, peste 15.000 de noţiuni.  

O asemenea performanţă ştiinţifică şi redacţională nu ar fi putut fi realizată decât de un grup numeros de 
specialişti ‒ circa 100 ‒, grupaţi pe domenii de cercetare şi coordonaţi de personalităţi române ale ştiinţei drep-
tului, toţi aflaţi sub ghidajul unor coordonatori generali şi sprijiniţi deopotrivă de un secretariat tehnic şi de 
competenţii redactori ai Editurii Universul Juridic şi ai Editurii Academiei. 

Volumul al cincilea al Enciclopediei Juridice Române continuă să includă un număr mare de definiţii din 
domeniul dreptului bancar, pe lângă cele din dreptul financiar şi fiscal. La realizarea acestora au participat şi 
experţi ai Băncii Naţionale a României, într-un efort de cercetare juridico-economică integrată. Nevoia unificării 
vocabularului şi a conceptelor, precum şi a armonizării teoriilor juridice şi economice a fost confirmată cu acest 
prilej, primind un răspuns adecvat. În procesul elaborării textelor respective, s-a putut constata că economiştii 
mai au de învăţat mult drept, iar juriştii mai au de învăţat multă economie, dar că, mai ales, în contextul lumii 
actuale, unii fără alţii nu pot rezolva tot mai complicatele probleme sociale cu care se confruntă. Fie şi numai 
sub aspectul relevării unor asemenea necesităţi şi al promovării interdisciplinarităţii şi pluridisciplinarităţii în 
cercetarea ştiinţelor sociale, Enciclopedia Juridică Română oferă o contribuţie de maximă însemnătate.  

Chiar dacă o asemenea abordare integrată nu a putut ajunge încă la cotele maxime dorite de autori, avem 
deja un teren pe care îl vom putea fertiliza în viitor şi pe care vom putea şi va trebui să avansăm. 

Pe aceeaşi linie, este de remarcat că volumul al cincilea al Enciclopediei Juridice Române consacră spaţii 
ample definirii politicilor, cu precădere celor ale Uniunii Europene. Doctrinele politice, la fel ca şi cele econo-
mice, trebuie să întâlnească doctrinele juridice pentru a face din lege un instrument al ordinii reale şi al pro-
gresului, în perfectă consonanţă cu legile naturii şi cu legile obiective ale diferitelor domenii de reglementat. 
Altfel, legea devine o simplă expresie a voluntarismului unei puteri lipsite de busolă, care se îndepărtează tot 
mai mult de adevăr şi de realitatea socială.  

Încercarea de a reda unitatea dreptului – afectată, din diverse motive mai mult sau mai puţin justificate, de 
împărţirea, uneori forţată şi subiectivă, în diferite ramuri – s-a asociat acum, în mod fericit, cu efortul de a 
evidenţia unitatea ştiinţelor sociale. Aşa cum dreptul privat nu poate fi despărţit de dreptul public sau dreptul 
civil nu poate fi despărţit de dreptul comercial, aşa nici dreptul, în general, nu poate fi despărţit de economie, 
şi invers, după cum nu poate fi tratat fără a-l integra într-un univers intelectual comun cu alte ştiinţe sociale, 
precum filosofia, sociologia, politologia, psihologia, dar şi cu logica sau etica. Fără a fi putut ajunge deocamdată 
până la capătul drumului, efortul vizibil făcut în acest sens de autorii volumului de faţă este meritoriu. 

Dacă nu în toate cazurile, în foarte multe dintre ele cititorii vor găsi consideraţii juridice care integrează 
concepte şi raţionamente economice, sociologice sau politice, conferind totodată expresie juridică discursului 
economic, social sau politic. Armonia socială nu se poate realiza fără armonizarea tuturor componentelor 
cercetării vieţii sociale, astfel încât concluziile diferitelor procese de reflecţie cu privire la ordinea socială şi la 
binele individual, realizat în contextul binelui colectiv, să fie congruente. Iată unul dintre mesajele implicite ale 
volumului al cincilea al Enciclopediei Juridice Române, mergând pe calea deschisă de volumele anterioare. 

Aşa cum au afirmat în repetate rânduri coordonatorii generali, Enciclopedia Juridică Română reuşeşte să 
facă distincţia între caracterul trecător al legii şi caracterul permanent al dreptului, în condiţiile în care lumea şi 
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societatea evoluează. Evoluţia gândirii juridice trebuie să inspire şi să calibreze evoluţia legislaţiei, fără a se lăsa 
dominată de conjuncturi sau interese subiective. Numai astfel, mărturisesc autorii Enciclopediei, se poate 
ajunge la guvernarea legii – o lege fidelă principiilor dreptului şi o guvernare distinctă de guvernarea „prin 
lege” ‒, căci „prin lege” guvernează şi dictatorii. Nu legea ca produs al voinţei deţinătorilor trecători ai puterii, 
ridicată la rang de regulă obligatorie de comportament, ci legea întemeiată pe constantele dreptului şi legitimată 
prin însăşi legitimitatea democratică a legiuitorului.  

Într-o perioadă în care Uniunea Europeană se confruntă cu un complex de crize generatoare de euroscep-
ticism, Enciclopedia Juridică Română aduce o contribuţie semnificativă la clarificarea naturii juridice a acestei 
entităţi politice transnaţionale şi oferă o interpretare de rafinament intelectual şi profunzime ştiinţifică asupra 
cadrului juridic în care aceasta este abilitată să funcţioneze. Pe această bază, Enciclopedia propune soluţii 
juridice pentru depăşirea unor limite ale gândirii politice, precum şi pentru promovarea agendelor politice 
naţionale în context paneuropean. Cum să rămânem independenţi într-o lume a interdependenţelor? Acestei 
întrebări, cu caracter politic, Enciclopedia Juridică Română îi formulează un răspuns juridic. 

Nu doar integrarea europeană, ci şi funcţionarea instituţiilor naţionale în raporturile dintre ele, caracte-
rizate prin lupta şi unitatea contrariilor constând în separaţia puterilor şi controlul lor reciproc, reclamă desci-
frarea unor principii şi reguli de drept constituţional. Cei care vor căuta în paginile Enciclopediei ieşiri din 
controversele care au marcat în ultimii ani dezbaterea cu privire la ordinea constituţională a României vor găsi, 
probabil cu surprindere, dar, negreşit, cu satisfacţie, abordări perfect logice din punct de vedere juridic, care 
contrazic multe dintre tezele ce au invadat abuziv dezbaterea publică. În aceasta rezidă speranţa ca ordinea 
constituţională românească să se consolideze, inclusiv sub influenţa unei conştiinţe juridice comune, debarasate 
de politizarea partizană.  

Dreptul internaţional public, codificat în cea mai mare parte în contextul Războiului Rece, a intrat în criză 
odată cu declanşarea procesului de schimbare a raporturilor de putere la nivel mondial. Cumulată cu dinamica 
jocului de interese, această schimbare reclamă reforma ordinii internaţionale în ansamblul său. Este evident că 
orice nouă ordine va trebui să fie o îmbinare între discontinuitate şi continuitate. De aceea, efortul autorilor 
Enciclopediei de a redefini instituţiile de drept internaţional public, pe bazele pe care au fost concepute, dar şi 
în perspectiva sfidărilor, oportunităţilor şi ameninţărilor viitoare în relaţiile dintre state, precum şi dintre actorii 
statali şi nestatali cu relevanţă globală, este de apreciat şi, desigur, de valorificat.  

Codurile române ‒ civil şi penal, respectiv de procedură civilă şi de procedură penală ‒, adoptate relativ 
recent, au putut să cunoască deja o îndeajuns de pilduitoare confruntare cu practica încât să îşi arate atât meritele, 
cât şi limitele. Enciclopedia Juridică Română oferă ocazia identificării acestora, pavând astfel drumul spre even-
tuale ameliorări ale legislaţiei acum în vigoare, atât pe calea interpretării, cât şi pe aceea a unor reforme legislative.  

Toate aceste aspecte, alături de multe altele, justifică susţinerea constantă de care proiectul Enciclopediei 
Juridice Române, în procesul transpunerii lui în practică, s-a bucurat din partea Academiei Române şi, în 
special, a Secţiei de Ştiinţe Economice, Juridice şi Sociologie.  

Aşteptăm, desigur, cu interes, speranţă şi o doză de nerăbdare, apariţia ultimelor volume ale lucrării ‒ 
conform estimărilor actuale, probabil încă două ‒ pentru a putea nu doar aprecia cum se cuvine finalizarea unui 
proiect cutezător prin dimensiunea ambiţiei ştiinţifice a iniţiatorilor, coordonatorilor şi autorilor săi, ci şi pentru 
a trece la o a doua ediţie, care, profitând de ceea ce s-a realizat până acum şi lucrând pe această bază, să ducă la 
un nivel superior dezvoltarea ştiinţei dreptului în general şi strălucirea şcolii româneşti de drept, spre satisfacţia 
juriştilor şi nejuriştilor, a publicului naţional şi internaţional, fără îndoială interesat să acceadă la o ordine de 
drept justă, fezabilă şi durabilă. 
  

 
Academician Mugur ISĂRESCU  

Preşedintele Secţiei de Ştiinţe Economice, Juridice şi Sociologie 
a Academiei Române 

Guvernatorul Băncii Naţionale a României 
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PREFAŢĂ 
 
 

Volumul al cincilea al Enciclopediei Juridice Române cuprinde definiţii şi comentarii referitoare la termeni 
şi expresii juridice care corespund literelor „O” şi „P”. Acestea sunt împărţite în treizeci şi trei de ramuri de 
drept, au fost redactate de peste o sută de contributori principali şi asociaţi şi acoperă aproape o mie pagini. 

Ca şi în volumele anterioare, avem de-a face cu o operă colectivă, fiecare text fiind rezultatul contribuţiei 
mai multor autori sau produsul unui efort de agregare a abordărilor de ramură, astfel încât să se refacă 
integralitatea ordinii de drept, evitându-se abordările contradictorii ale aceloraşi termeni sau ale termenilor 
înrudiţi, complementari sau conecşi, cercetaţi din perspectiva unor ramuri de drept diferite.  

Dacă în prefaţa volumului al patrulea al Enciclopediei am insistat asupra obiectivelor pe care şi-au propus 
a le atinge realizatorii lucrării, în prefaţa prezentului volum vom menţiona, cu precădere, observaţiile la care 
ne-a condus munca de cercetare necesară elaborării acestuia.  

 
CONSTANTELE DREPTULUI ŞI PROVIZORATUL LEGII  
 
Fără îndoială, efortul privind elaborarea Enciclopediei Juridice Române a continuat să se desfăşoare şi ca 

luptă între ştiinţa dreptului şi interpretarea legislaţiei, între gândirea critică şi cercetarea literală, între 
abordarea cauzală şi cea empirică, între viziunea sistemică şi cea segmental-anarhică, între respectul faţă de 
legităţile obiective şi fetişizarea voluntarismului politic. Deşi, principial, controversa s-a soluţionat în 
favoarea celei dintâi dintre contrariile menţionate, urmele încleştării sunt şi, probabil, pentru multă vreme vor 
rămâne vizibile; dacă nu cumva vom avea de-a face şi cu mişcări de recul. 

Nu este vorba atât despre subordonarea faţă de comenzile politice, cât despre o anumită lene spirituală, 
îmbinată cu un conformism intelectual, care a cuprins întreaga societate românească şi chiar întregul Occident 
euro-atlantic. Redactarea volumului al cincilea al Enciclopediei Juridice Române a avut loc într-un univers ideo-
logic global, dominat de întâlnirea doctrinei corectitudinii politice ‒ care a legitimat vigilenţa unui neo-iacobinism 
sau a unui talibanism sintetizate în conceptul woke, etimologic de sorginte afro-americană ‒ cu doctrina demolării 
culturale (cancel culture) şi cu cea a post-adevărului; toate acestea fundamentând şi orientând politica unei „noi 
normalităţi”. Or, orice normalitate nouă este, prin raportare la vechea normalitate, o anormalitate. 

Chiar dacă nu explicit, această nouă operă de ideologizare integrală a vieţii sociale a afectat şi studiul 
ştiinţei dreptului. Rigoarea logică şi legătura dreptului, ca ştiinţă, cu realitatea au fost substituite de concepte 
noi, menite să conducă la abandonarea noţiunilor şi raţionamentelor juridice clasice, împingând discursul 
juridic într-o ceaţă intelectuală în care arbitrariul se impune uşor, cu pretenţia că astfel sunt apărate precepte 
morale aflate în conflict atât cu adevărul istoric, cât şi cu ordinea naturală a universului. Respectivele precepte 
nu sunt însă decât expresia normativă a intereselor unor grupuri minoritare gata să sacrifice echilibrele care 
asigurau armonia socială, create şi păzite de o ordine juridică normală/clasică, pentru a obţine liniştea şi stabi-
litatea politică prin diferite forme de terorism (fizic sau moral), menite să impună dogma cuprinsă în narativele 
puterii oficiale.  

Dacă, la începuturile istoriei comunismului real românesc, cu dogmatismul lui sufocant, jurişti români de 
marcă (precum Ion Gheorghe Maurer, dar şi Traian Ionaşcu, Mihail Eliescu, Vintilă Dongoroz, Tudor Radu 
Popescu, Petre Anca, Yolanda Eminescu şi mulţi alţii) s-au ridicat împotriva ideologizării dreptului şi au 
construit teoria constantelor dreptului, reuşind astfel, timp de mai multe decenii, să salveze şcoala românească 
de drept şi să permită evoluţia gândirii juridice româneşti libere (fie aceasta chiar şi în cadrul unui regim puţin 
favorabil libertăţii), se pare că, în mişcarea ciclică a istoriei, ne-am întors acolo de unde am plecat. De aceea, 
revine actualelor generaţii de slujitori ai ştiinţei dreptului misiunea de a o reabilita, de a o degaja de dogme 
şi de a o elibera din prizonieratul legalismului.  

Constantele dreptului sunt eutanasiate de legile care nu ţin seama de ele şi nu izvorăsc din ele. Identi-
ficarea constantelor cere un proces permanent de cercetare şi de reflecţie. Ele nu se impun axiomatic, deşi 
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sunt categorii apriorice în sens kantian. De asemenea, ele nu ţin ştiinţa juridică în loc, nu reprezintă statica 
dreptului, ci evoluează odată cu evoluţia societăţii. Ele sunt istorie şi istorice. Ceea ce rămâne stabil este 
raportul lor cu realitatea, cu istoria adică, pe care o transpun sau o exprimă în limbaj juridic, atât ca vocabular, 
cât şi ca gramatică. Stabil este şi progresul lor organic, înglobând unitatea dintre discontinuitate şi conti-
nuitate. Astfel, constantele dreptului roman sau ale vechiului drept românesc se regăsesc în dreptul contem-
poran, cu aceleaşi finalităţi şi în acelaşi raport cu realitatea obiectivă, aflată în permanentă schimbare, generând 
noi reguli de comportament prin care se construieşte istoria.  

Extrase din realitate, iar nu impuse realităţii, aceste constante sintetizează şi identitatea culturală a 
comunităţii a cărei viaţă istorică o ordonează. De aceea, conceptele preluate dintr-o lege străină nu pot 
contribui la consolidarea ordinii de drept în mediul politic în care sunt aduse decât dacă avem de-a face cu două 
spaţii culturale similare sau măcar compatibile. Dreptul pozitiv (legea juridică), dacă este indiferent faţă de 
asemenea legături indispensabile, este lipsit de coerenţă conceptuală şi identitate naţională. Valabile pentru 
orice lege, aceste observaţii sunt cu atât mai importante când este vorba despre legea legilor ‒ Constituţia. 

În acest sens, Lordul Balfour (poate şi cu un oarecare exces de orgoliu al unui scoţian devenit prim-ministru 
al Regatului Unit) observa, încă în secolul trecut: „Dacă dorim să găsim adevărata bază a precedentului de 
lungă respiraţie care a modificat treptat monarhia medievală într-o democraţie modernă, procedeu prin care 
atât de multe lucruri s-au schimbat şi atât de puţine au fost distruse, va trebui să studiem temperamentul şi 
caracterul, mai degrabă decât inteligenţa şi ideologia. Acesta este un adevăr ce poate fi amintit cu folos tuturor 
acelora care recomandă adoptarea integrală a instituţiilor britanice în ţările străine. O asemenea experienţă nu 
ar putea fi încercată fără pericole. Constituţiile şi legile pot fi uşor copiate, temperamentul nu. Puţin contează 
celelalte daruri pe care le posedă un popor dacă îi lipsesc acelea care, din acest punct de vedere, au cea mai 
mare importanţă. Dacă, spre exemplu, el nu are înclinaţia naturală pentru libertate şi respect natural faţă de 
lege; dacă nu ştie cum să facă compromisuri şi nici când anume; dacă îi lipseşte umorul şi tolerează jocul neloial; 
dacă nu are acea neîncredere faţă de concluziile extreme, care este descrisă uneori, fără temei, ca fiind lipsă de 
logică; dacă nu îi repugnă corupţia, şi distincţiile pe care le face tind a fi ori prea numeroase, ori prea profunde, 
atunci fericita aplicare a instituţiilor britanice poate fi dificilă, dacă nu chiar imposibilă”. 

Această observaţie, la care nu putem decât achiesa, arată nu numai că importurile forţate de concepte 
juridice dintr-un sistem de drept în altul creează incoerenţă juridică, ci mai ales că fiecare sistem este altceva 
sau, în orice caz, în primul rând şi mai ales, este mai mult decât legea. Legile se pot copia; dreptul nu. Legea 
copiată fără a se ţine seama de drept este dificil, dacă nu chiar imposibil de aplicat, forţarea notei ducând 
inevitabil la dezordine politică şi revoltă socială. În acest sens, constantele dreptului au caracter naţional şi 
universal în acelaşi timp şi sub acelaşi raport. Aceasta, pe de o parte, întrucât naţionalul este un mod specific 
de a crea soluţii cu valoare universală pentru rezolvarea unor probleme similare, indiferent de locul în care se 
manifestă, iar, pe de altă parte, pentru că există şi constante apărute în context global, fără a fi fost determinate 
de variabila geografică.  

O enciclopedie juridică, obligată să meargă la esenţa dreptului, este tocmai locul de adunare şi agregare 
a constantelor dreptului. Legea care nu are legătură cu aceste constante şi nu se poate explica prin ele, 
reducându-se doar la ceea ce scrie în textul său, nu ţine de domeniul dreptului. Ea este doar un act politic, o 
manifestare de putere, căreia juriştii încearcă, pe calea interpretării, să îi confere logică juridică şi să îi 
asigure relevanţă juridică, pentru a o include, ca pe o componentă subiectivă, în sistemul ordinii de drept 
înrădăcinate în ordinea obiectivă a naturii. Astfel, puterea se disciplinează şi se civilizează, respectiv iese 
din palatul grupului de interese care a promovat-o, spre a se pune în slujba cetăţii. 

Iată cum a fost gândit volumul al cincilea al Enciclopediei Juridice Române de către coordonatorii săi generali. 
 
LEGEA CA PRODUS AL DREPTULUI 
 
Această abordare nu se conformează curentelor principale care caracterizează astăzi lumea dreptului 

românesc ‒ un drept redus, cel mai adesea, la lege şi confundat cu aceasta.  
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Doctrina juridică aproape că a dispărut. Raţiunea legii nu se mai cercetează. Teoriile generale de ramură 
se confundă cu dispoziţiile generale ale legilor care cuprind astfel de texte. Aşadar, nu există nici enciclopedii 
juridice de ramură şi nici enciclopedii juridice generale, demne de acest nume. Enciclopedismul juridic este 
surghiunit, dacă nu îngropat. Aceasta cu consecinţe dezastruoase în ceea ce priveşte guvernarea legii însăşi. 
Dacă legea este separată de drept, acesta din urmă nu îşi mai găseşte loc în actul de guvernare, fie că vorbim 
despre acţiunea politică a puterii legislative, a puterii executive sau a puterii judecătoreşti (fiind o putere, şi 
actele acesteia tot politice sunt, cu precizarea că ea este singura calificată pentru a apăra nu doar legea, ci şi 
dreptul). Aşa-zisul „stat de drept”, adică starea de legalitate, rămâne doar un „stat al legii” (prin care guver-
nează şi dictatorii, după fanteziile lor), fără a fi şi un „stat al dreptului”. Cum să ne mai mirăm că, în asemenea 
împrejurări, faptele se revoltă împotriva legii?! 

Enciclopedia juridică nu este o formă de popularizare a dreptului şi nici o modalitate de prezentare 
rezumativă a legislaţiei pe înţelesul tuturor. Ea esenţializează dreptul, ducându-se în străfundurile gândirii 
juridice pentru a-i găsi izvoarele ascunse în înseşi realităţile naturii şi ale vieţii sociale, pentru a extrage  
de acolo tot ceea ce este necesar legiuitorului ca să poată organiza raporturile interumane în armonie cu 
natura ‒ materială şi umană ‒, vegheată, după expresia lui Kant, de „cerul înstelat de deasupra noastră şi de 
legea morală din noi”. Unui asemenea spirit enciclopedic i se doreşte dedicată lucrarea de faţă. Acesta nu poate 
fi ocultat de lectura legilor, adesea rezumată la interpretarea literală a acestora. Valoarea legii constă în faptul 
că îşi are originea în drept, nu în aceea că ar fi un joc, fie el şi sofisticat, de cuvinte încrucişate.  

Nicolae Titulescu, printre altele profesor de drept şi membru al Academiei Române, afirma că „legea nu e 
decât o probă a unei părţi din drept; ea nu e dreptul însuşi”. Cu alte cuvinte, putem reconstitui parţial universul 
culturii juridice – cultura însemnând creaţie – prin înţelegerea legii. Aceasta, în măsura în care legea respectă 
teoria dreptului, poate fi o dovadă a conţinutului lui, a mesajului lui. Dintr-o lege izvorâtă din ştiinţa dreptului 
putem afla ce spune dreptul, în limitele obiectului acelei legi. Nicio lege nu epuizează dreptul şi nici totalitatea 
legilor nu îl compune, nu este egală cu dreptul. Acesta se exprimă, dacă lucrurile stau cum se cuvine, şi 
trebuie să se exprime prin legi, dar este mai mult decât ele, constituind universul în care se găsesc instru-
mentele pentru înţelegerea şi aplicarea lor.  

Guvernarea legii nu există fără guvernarea dreptului. Judecătorul care ştie doar legea, dar nu şi dreptul, 
pronunţă o hotărâre care poate fi formal logică şi astfel menţine coerenţa acţiunii sociale într-un sistem de 
referinţă închis; hotărârea respectivă nu este însă cauzal logică şi, de aceea, nu este funcţională la nivelul 
ansamblului social din a cărui ordine face parte. Juristul american Roscoe Pound afirma: „Prima sarcină a jude-
cătorilor nu este de a aplica reguli prefabricate, ci de a descoperi, prin practicarea unui adevărat «social 
engineering», ceea ce este bun pentru societate.” În acest sens, adăugăm noi, judecătorul nu legiferează ‒ 
aceasta fiind sarcina legiuitorului ‒, ci „juridicizează” legea, în măsura în care ea contrazice dreptul sau se 
îndepărtează de ştiinţa dreptului.  

„Engineering-ul social” despre care vorbeşte Pound nu înseamnă introducerea în lege a unor concepte sau 
concepţii economice sau sociologice străine lui, ci identificarea, în domeniul economic sau social ce se cere 
disciplinat, a acelor adevăruri juridice permanente, care, agregate, indică modul în care raporturile între per-
soane – raporturi patrimoniale (referitoare la bunuri) sau personal nepatrimoniale (referitoare la demnitatea 
identitară) – trebuie să se lege şi să se execute, spre binele fiecăruia şi spre binele comun, în acelaşi timp. 

Legea juridică există în drept numai întrucât dreptul se regăseşte în ea. De aceea, este posibil să existe 
legalitate fără lege (istoria dreptului de common law ne oferă un excelent exemplu în acest sens), dar este 
imposibil să existe legalitate fără drept.  

Avocatul sau procurorul care ştie legea, dar nu şi dreptul, poate câştiga procese, respectiv îşi poate impune 
opiniile în faţa instanţei judecătoreşti, dar nu obţine, decât accidental, soluţii care să asigure funcţionarea optimă 
a ansamblului social. Nu tot ceea ce este logic este şi drept, după cum nu tot ceea ce este logic este şi 
funcţional. Cu precizarea că morala dreptului nu este morala renunţării sau a iertării, ci aceea a abilităţii 
competiţionale şi a funcţionalităţii globale; nu stă în spiritul generozităţii, ci în arta conservării echilibrelor, 
la nivel micro şi macro, în statică şi în dinamică, deopotrivă.  
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În lumina unor asemenea precepte, contributorilor la realizarea volumului al cincilea al Enciclopediei 
Juridice Române, aşa cum s-a procedat şi în cazul volumelor anterioare, li s-a cerut să definească termenii fără 
a face trimiteri la legislaţia în permanentă (şi excesivă) schimbare, decât atunci când aceasta oferea proba unei 
excelente transpuneri a dreptului în textul normativ ori când, dimpotrivă, dovedea aberaţia îndepărtării de la 
comandamentele ştiinţei dreptului. Critica legii, în asemenea situaţii, avea tocmai rostul explicării dreptului, al 
evidenţierii mesajului juridic încapsulat în textul emanat din voinţa puterii politice. De asemenea, s-a admis 
menţionarea unor articole de lege sau citarea textelor acestora în cadrul unor abordări istorice impunând 
compararea doctrinelor juridice, economice sau politice în evoluţia expresiei lor legislative.  

Ceea ce s-a putut constata este împrejurarea că, şi în societăţile presupus libere, politicul a ajuns să domine 
şi a invadat cercetarea ştiinţifică în asemenea măsură încât puterea, în numeroase ocazii, a sufocat adevărul, 
ajungând până la a crea anumite automatisme traduse, cu privire la ştiinţa dreptului, într-o adevărată 
dependenţă a doctrinei faţă de legislaţie. În cazul multor specialişti, doctrina nu se mai autonomizează în 
raport cu legislaţia, în timp ce în elaborarea legislaţiei rareori se recurge la doctrină şi la specialişti. Faptul indică 
şi o reducere a rolului jucat de Consiliul Legislativ, experienţa elaborării Enciclopediei punând în lumină 
nevoia revitalizării şi consolidării acestei instituţii, după cum vom evidenţia în demersul nostru. 

Dacă în dreptul internaţional public, care în mare măsură este un drept al tratatelor, se mai pot trece cu 
vederea referirile la textul acestora, deşi, chiar şi într-un asemenea caz, din texte ar trebui să se deducă principii 
şi raţionamente general valabile, în alte domenii juridice, dreptul dispare pur şi simplu în ceaţa trimiterilor la 
numere şi titluri sau articole de lege, lăsând impresia că legiuitorul a reglementat fără nicio logică, împins 
de instincte şi impulsuri momentane. Precaritatea expunerilor de motive, devenită în România uzanţă 
parlamentară, conduce la precaritatea evaluării critice a bazelor ştiinţifice, ideologice şi filosofice ale legis-
laţiei, în loc ca, dimpotrivă, să o stimuleze.  

Literatura de specialitate din materia dreptului administrativ, a părţii speciale a dreptului penal, a 
succesiunii în dreptul civil sau cea a dreptului familiei ori din materia societăţilor, în dreptul comercial, pentru 
a nu mai vorbi despre cea de drept procesual (civil şi penal), se reduce aproape în totalitate la exegeza legii, cu 
accent pe interpretarea filologică, la care, uneori, se adaugă interpretarea sistematică şi, rareori, cea istorică. Un 
asemenea efort este respectabil şi, fără îndoială, util, numai că aceasta nu este, decât cel mult parţial, ştiinţa 
dreptului, iar dreptul nu se reduce în niciun caz la aceasta. Oricum, o asemenea abordare nu poate fi cea a unei 
enciclopedii juridice, care trebuie nu doar să informeze, ci şi să formeze conştiinţa juridică şi să edifice cultura 
juridică, păstrându-şi actualitatea pe un interval de timp îndelungat.  

Chiar dacă cei care au contribuit cu definiţii, adesea ridicate la rang de eseuri, la redactarea Enciclopediei 
Juridice Române (volumul al cincilea şi cele precedente) nu s-au putut pune de acord în privinţa eliminării 
totale a referirilor la legislaţie (ceea ce, desigur, afectează perenitatea lucrării), efortul a fost făcut, iar rezultatele 
nu sunt neglijabile. Mai ales acolo unde a fost vorba despre texte cu autori colectivi, la insistenţa coordona-
torilor, s-a putut face demonstraţia că inclusiv definirea unor instituţii juridice create de legiuitor şi regle-
mentate în detalii tehnice se poate realiza exclusiv prin evidenţierea logicii actului normativ, a obiectivelor 
sale politice, a suportului său ideologic şi a congruenţei cu tradiţiile, aspiraţiile şi modul de a trăi şi a gândi 
al societăţii româneşti, aflate într-un complex de interdependenţe globale. Acolo unde nu am atins această 
performanţă, nutrim speranţa că ea va deveni fapt împlinit în viitor, valorificând astfel ambiţiosul nostru 
demers prezent, dedicat restabilirii locului dreptului ca ştiinţă în sistemul juridic românesc. 

 
CONFUZIA NORMATIVĂ ŞI INOVAŢIILE JURIDICE INUTILE  
 
Cercetarea efectuată a relevat faptul inflaţiei legislative (deja resimţit empiric). Mai ales în lipsa cunoaşterii 

dreptului şi a culturii juridice la nivelul forurilor legislative, aglomerarea spaţiului normativ a dus la sufocarea 
comunicării între stat şi cetăţeni. Adagiul nemo censetur ignorare legem a devenit o regulă inaplicabilă, o utopie 
în care nimeni nu mai crede.  
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Probabil că din acest motiv au fost introduse „gospodăreşte” în legislaţia română actuală prevederi ului-
toare care obligă părţile litigante să facă sarcina probei atunci când legea aplicabilă raporturilor cu elemente de 
extraneitate este o lege străină sau când raportul juridic cade sub incidenţa unor cutume ori a dispoziţiilor unor 
tratate internaţionale la care România este parte, uitându-se (dacă autorii textelor respective au ştiut vreodată) 
că iura novit curia şi că normele în discuţie sunt elemente de drept, iar nu de fapt, şi, în mod special, că „perfida” 
lege străină se aplică potrivit dispoziţiilor de drept internaţional privat ale glorioasei legi române, în timp ce 
acordurile internaţionale ratificate de Parlamentul român fac parte din dreptul intern fără a mai fi transpuse în 
legislaţie autohtonă. 

În trecere fie spus, Consiliul Legislativ, care poate veghea nu numai asupra respectării normelor de 
tehnică legislativă în cazul unei iniţiative legislative sau al unui proiect de lege dat, ci este în măsură să şi 
plaseze noua reglementare în contextul normativ existent, sesizând oportunitatea sau inoportunitatea adop-
tării sale, intervine doar înaintea dezbaterilor parlamentare, fără a mai fi chemat să evalueze şi rezultatul 
acestora. Aceasta face ca, din Parlament, legile să iasă cu aberaţii juridice adesea grave, ca să nu mai vorbim de 
inovaţiile lingvistice nefericite, care devalorizează şi relativizează avizul Consiliului Legislativ, cerut şi dat ante 
legem, conducând la o diminuare a impactului său normativ şi chiar la o anumită desconsiderare a sa.  

Regretatul profesor Ion Rucăreanu obişnuia să citeze o maximă care afirma că „dreptul este o limbă bine 
făcută”. Aşa este! În năvalnicul proces legislativ din actuala epocă a vitezei, el devine însă o „păsărească”, 
rezultată atât din invazia barbarismelor juridice inutile (noţiuni specifice altor limbi şi altor culturi, incom-
patibile cu universul gândirii româneşti), cât şi din „spiritul creator” al unor legislatori ignoranţi în ştiinţa 
dreptului. Năpasta este amplificată de preluarea servilă a acestor termeni născociţi, adesea sub presiunea presei, 
în doctrina juridică, pentru ca, întrucât „cărţile din cărţi se scriu”, să polueze mesajul juridic general printr-un 
efect de răspândire în cascadă.  

Nu am putut stabili, astfel, de ce vechea „prezumţie relativă” (iuris tantum), având ca antonim „prezumţia 
absolută” (iuris et de iure), a trebuit să ia numele de „prezumţie simplă”, al cărui antonim lingvistic, „prezumţia 
complexă”, nu are niciun înţeles juridic. Pentru a se da totuşi conţinut specific acestui tip de prezumţie, doctrina 
a emis ideea că ea ar fi una creată pe baza probelor în circumstanţiere adunate de judecător, din care el deduce 
concluzii, evident nesusţinute prin probe directe, valabile până când partea interesată (adică cea prejudiciată 
de prezumţie) face proba contrară (adică face proba nevinovăţiei sale, în loc să fie ţinută a contracara doar proba 
vinovăţiei adusă de acuzator sau de reclamant). Aceasta trimite cu gândul la odioasele „raţionamente/deducţii 
logico-juridice” pe baza cărora instanţele judecătoreşti române au pronunţat condamnări fără nicio probă 
directă. Aşadar, nu este vorba despre prezumţii legale, ci de unele ajuridice, de concepte care deschid poarta 
prejudecăţilor şi abuzurilor judiciare (cu deosebire grave în procesul penal).  

Dacă, în primii ani de după schimbarea de regim din 1989, legiuitorul român a trebuit să se lupte cu 
sintagma „societăţi de producţie şi de comercializare”, specifică dreptului socialist ideologizat, care vedea în 
producţie (ofertă), iar nu în piaţă (cerere), cheia progresului economic, cu un sfert de secol mai târziu suntem 
nevoiţi să constatăm că sintagma „societate comercială” şi-a pierdut, tot din raţiuni politico-ideologice, dar şi 
din cauza ignoranţei ştiinţifice, atributul „comercial”, obligându-ne să îl reabilităm. Nu orice societate este 
comercială, iar aceea care este trebuie să fie disciplinată prin reguli specifice naturii ei economice.  

Lupta dusă „la baionetă” pentru a purifica textele Enciclopediei Juridice Române prin eliminarea unor 
asemenea adaosuri nocive a dat doar rezultate parţiale, dar încurajatoare. Rămâne ca, pentru viitoarele volume şi 
ediţii, bătălia să fie dusă mai departe. Până atunci, credem că, de lege ferenda, actele normative dezbătute şi 
adoptate pe articole de către Parlament ar trebui supuse unui al doilea aviz obligatoriu al Consiliului Legislativ 
(adică un aviz obligatoriu de cerut, dar nu şi obligatoriu de transpus în practică) înaintea votului final.  

 
INFLAŢIA LEGISLATIVĂ ŞI CONSECINŢELE EI  
 
Revenind la fenomenul inflaţiei legislative şi reamintind, tot în treacăt, că, potrivit standardelor Consiliului 

Europei, suprareglementarea este o caracteristică a regimurilor politice autoritare (se pare că democraţia 
liberală este un regim instabil), observăm că aceasta are consecinţe atât social-politice, cât şi academice. 
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Pe de o parte, imposibilitatea de a cunoaşte întregul ansamblu al nenumăratelor reglementări aplicabile 
unui anumit raport sau complex de raporturi interconectate, amplificată de instabilitatea legislativă (actele 
normative se modifică în acelaşi ritm alert cu cel în care se multiplică), dar mai ales dificultatea, vecină cu 
imposibilitatea de a corobora normele coincidente şi de a evita contradicţiile dintre ele, în special atunci când 
acelaşi raport se intersectează cu norme aparţinând unor ramuri de drept diferite, aşezate sub imperiul unor 
filosofii politice distincte (de exemplu: drept constituţional, drept comercial şi drept penal), conduc la anomie 
socială şi politică. Rotiţele ansamblului social se mişcă, dar nu se armonizează, coroborează, agregă şi interco-
nectează; fiecare se învârte în gol, în timp ce motorul comunitar stă pe loc.  

Inflaţia legislativă generează, zi de zi, ceas de ceas şi în proporţie de masă, distopie. Aşa ne îndreptăm 
către un sistem naţional de drept distopic, care riscă să se transforme într-o ordine politică distopică. 

Scuza suprareglementării este aceea că, prin sporirea regulilor (scrise), se consolidează ordinea şi se reduce 
riscul. Aceasta este însă o iluzie. Cu cât mai deasă pădurea normativă, cu atât ea oferă mai mult adăpost 
nelegiuiţilor, ceea ce, evident, subminează ordinea socială şi aşază viaţa comunităţii sub semnul unor 
pericole tot mai greu de suportat. Suma legilor în exces devine suma nelegiuirilor.  

Mai grav decât atât, inflaţia legislativă duce la stagnare. Or, aceasta este o problemă de sistem. Cu cât 
limitarea libertăţii creşte, ca efect al înmulţirii regulilor juridice, intrarea în raporturi juridice se încetineşte. 
Securitatea statică a circuitului civil poate, astfel, să fie mai mare, dar securitatea dinamică scade dramatic. Or, 
progresul reclamă dinamism, iar dinamismul presupune asumarea riscurilor. Pentru a progresa, societatea are 
nevoie nu de eliminarea riscurilor, ci de încurajarea asumării acestora. Ceea ce se realizează printr-o protecţie 
juridică adecvată acordată celor dispuşi să rişte cu scopul de a câştiga noi drepturi („cine nu riscă nu câştigă” – 
spune înţelepciunea populară), în condiţiile păstrării unei prudenţe rezonabile şi a unor comportamente care 
îmbină abilităţile concurenţiale cu loialitatea. Astfel de atitudini nu pot fi definite tehnic şi determinate 
anticipativ prin norme de drept pozitiv, atât timp cât incertitudinea este de esenţa riscului. De aceea, dreptul 
este obligat să opereze cu standarde juridice nedeterminate. 

Se constată, astfel, că intervenţiile anti-risc cu caracter tactic ale legiuitorului, atunci când sunt prea 
ample, dau naştere unui imens risc strategic. Dacă succesul tactic nu este asigurat, prejudiciul strategic este 
garantat. Inclusiv în domeniul dreptului se aplică maxima cunoscută în teoria militară, potrivit căreia, oricâte 
ar fi înfrângerile tactice, dacă strategia este bună, războiul va fi câştigat, pe când o strategie greşită duce la 
pierderea războiului, chiar dacă pe parcurs se obţin şi victorii tactice. Rămânând în cadrul acestei comparaţii, 
dreptul este strategia ordinii sociale, în timp ce legile sunt tactica ei; şi cu cât legile sunt mai multe, cu atât 
spaţiul rezervat dreptului este mai mic.  

Pe de altă parte, numărul mare de acte normative a impulsionat, într-o încercare de sistematizare, 
altminteri necesară, gruparea reglementărilor în tot mai multe mulţimi de dispoziţii tehnice lipsite de orice 
temelie teoretică aptă a le aduna într-un tot intelectual coerent. Acestea au căpătat, în cele din urmă, denumirea 
de „ramuri de drept”, fără să justifice denumirea. Lipsa unei reţele de principii şi raţionamente intrinseci unora 
dintre „ramurile” respective, care să unească articolele de lege printr-o teorie comună cu virtuţi ştiinţifice şi 
într-un ansamblu cu o logică specifică, duce la incoerenţă lăuntrică. De exemplu, ceea ce se numeşte „dreptul 
mediului”, „dreptul medical” sau chiar şi „dreptul consumatorului” nu reprezintă decât transpunerea în limbaj 
legislativ a unor politici determinate de evoluţia tehnologiei sau a cercetării aplicate în domenii fără relevanţă 
juridică. Dreptul administrativ, deşi, în mod normal, o ramură de drept autentică, cunoaşte aceeaşi soartă în 
măsura în care nu se mai bazează pe teoria administraţiei, ci îşi ia ca sursă unică diverse ideologii trecătoare, 
folosite pentru captarea şi menţinerea puterii politice. Noi ramuri ale dreptului se nasc sau cele vechi se 
transformă, astfel, ca simple recipiente de norme arbitrare, care când apar, când dispar, uneori contrazi-
cându-se între ele. Această incoerenţă de ramură se prelungeşte în incoerenţa subsistemului de drept în care 
acele aşa-zise ramuri se integrează (de exemplu, dreptul public sau dreptul privat), pentru ca de acolo să 
infecteze unitatea de concepţie între dreptul public şi dreptul privat şi, astfel, să cauzeze incoerenţa între-
gului sistem de drept naţional.  
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Cea mai notabilă abatere de la această tendinţă de a transforma sistemul de drept dintr-un arbore cu 
rădăcini în realitatea naturii cu exigenţele ei obiective, ale cărui ramuri îmbrăţişează întregul univers social 
plecând dintr-un trunchi comun, într-un snop de crengi uscate, numai bune de pus pe focul luptelor politice 
fără principii, este aceea a aşa-zisei unificări a dreptului privat prin amestecarea normelor de drept civil cu cele 
de drept comercial. Din păcate, avem de a face cu o excepţie nefericită. Dreptul comercial nu este nici măcar o 
ramură a dreptului civil, aşa cum ar fi dreptul succesoral sau dreptul familiei, ci o ramură distinctă, având 
subiecte cu un profil personal şi interese cu totul diferite, precum şi principii diferite (unele contrazic de-a 
dreptul principiile de drept civil), care reclamă instrumente juridice diferite. Faptul că dreptul civil este drept 
comun pentru dreptul comercial nu face ca amestecul de norme civile şi comerciale, într-un singur cod, să 
capete omogenitate. Dimpotrivă, el creează doar confuzie, prin relativizarea principiilor, direcţionată nu spre 
economicizarea dreptului civil, ceea ce încă nu ar fi foarte rău, ci către administrativizarea şi penalizarea lui.  

Dreptul ordonează un anume mod de a trăi şi a gândi la nivel de individ şi de societate. Legea ordonează 
intrarea în raporturi juridice precis numite şi executarea drepturilor şi obligaţiilor determinate care le constituie 
conţinutul. Când dreptul pozitiv este congruent cu preceptele dreptului ca ştiinţă sau când spaţiul lăsat de 
regulile legiferate aplicării principiilor şi raţionamentelor juridice este generos, gândirea juridică se dez-
voltă şi se dinamizează. Când legile sunt doar un produs al voinţei deţinătorilor de putere, iar ele încearcă 
să disciplineze toate raporturile juridice în cele mai mici detalii, prin lux de prescripţii tehnice, creierul 
juristului (dar şi cel al tuturor subiectelor de drept) se leneveşte. Astfel, însuşi progresul doctrinei juridice, 
care asigură progresul dreptului, este frânat.  

Dintr-o atare perspectivă, se confirmă concluziile raportului întocmit de unul dintre coordonatorii generali 
ai volumului al cincilea al Enciclopediei Juridice Române pentru Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, 
în anul 1995, cu privire la demolarea moştenirii sistemelor politice totalitare (de tip comunist), concluzii potrivit 
cărora suprareglementarea conduce la suprabirocratizare şi la hipercentralizare în guvernarea societăţii, 
acestea generând, inevitabil, limitarea libertăţilor individuale şi militarizarea politicii şi ordinii publice. 

Iată motive pentru care Enciclopedia fundamentează nevoia unui amplu proces de dereglementare în 
România, odată cu reabilitarea primordialităţii şi preeminenţei dreptului în raport cu legea. Din cercetarea 
întreprinsă pentru elaborarea Enciclopediei a rezultat că este nevoie de mai puţine legi şi de mai mult drept, 
respectiv de mai multă gândire juridică şi de mai multă stabilitate legislativă.  

 
UNIVERSALISMUL DREPTULUI ŞI UNITATEA ŞTIINŢELOR SOCIALE 
 
La fel ca în volumele precedente, şi în cazul celui de-al cincilea volum al Enciclopediei Juridice Române, 

s-a încercat construcţia unei viziuni unitare şi integratoare asupra dreptului, refacerea unităţii de concepţie a 
ordinii juridice. Ambiţia autorilor Enciclopediei a fost aceea de a regăsi unitatea în diversitate a dreptului. De 
aceea, s-au făcut eforturi considerabile pentru a corela definiţiile date aceluiaşi termen de către specialiştii mai 
multor ramuri de drept. Pe o atare linie, s-a căutat interdisciplinaritatea definiţiilor. Acolo unde încercarea a dat 
rezultate, produsul este interesant şi, fără îndoială, util, atât pentru dezvoltarea în continuare a cercetării 
juridice, cât şi pentru abordările practice în cazuri concrete. 

De ce nu s-a atins obiectivul în toate cazurile? Pentru că, pe de o parte, cercetarea şi dezvoltarea separată 
a doctrinelor juridice de ramură a devastat pur şi simplu gândirea juridică, pulverizând-o într-o asemenea 
măsură încât reunificarea ei completă se izbeşte de automatisme intelectuale, a căror depăşire ar fi reclamat un 
timp şi negocieri atât de lungi încât ne-am temut că volumul nu va mai apărea vreodată. Pe de altă parte, 
întrucât proliferarea legislaţiei, urmată de proliferarea pseudo-ramurilor de drept, precum şi de confuzia 
dintre drept şi legislaţie, a dat naştere unei rezistenţe psihologice faţă de orice deschidere a celor cantonaţi 
într-un domeniu al dreptului către dialogul creator cu celelalte domenii. Subiectele de drept concrete suferă 
din cauza acestei fragmentări a doctrinei juridice, dar doctrinarii nu arată prea multă sensibilitate faţă de această 
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suferinţă. Specializarea trebuie să se realizeze ca unitate în diversitate, ea neputând fi acceptată ca o 
dezagregare care neagă apartenenţa la o cultură comună.  

Problema este însă mult mai amplă. Ceea ce este necesar, dincolo de refacerea unităţii conceptuale a drep-
tului, şi Enciclopedia a luat în piept răspunderea de a da un răspuns pozitiv acestei necesităţi, este reabilitarea 
unităţii ştiinţelor sociale – economie, sociologie, filosofie, psihologie, politologie.  

Abordarea literei „P” a făcut ca volumul al cincilea al Enciclopediei Juridice Române să includă un număr 
mare de texte privind diferite politici (politică economică, politică vamală, politică valutară, politică fiscală, 
politică bugetară, politică agrară etc.), care, desigur, trebuie ordonate sub aspect juridic, după cum este necesar 
să primească un cadru juridic adecvat dezvoltării lor. În acelaşi timp, s-a mers mai departe pe linia includerii a 
numeroşi termeni având caracter economic. Dreptul nu poate fi rupt de politică, adică de exerciţiul puterii, şi 
nu poate răspunde nevoilor sociale fără a avea baze economice solide. Legile exprimă, inevitabil, şi 
convingerile ideologice ale legiuitorului, şi pentru ca ele să asigure armonia socială, ideologia trebuie 
confruntată, temperată şi potenţată, după caz, cu înţelepciunea filtrată de experienţa istorică şi căutată de 
filosofie. Dreptul nu este dreptatea, dar, fără a satisface nevoia de echitate, loialitate şi sinceritate în 
raporturile juridice, riscă să intre în coliziune cu socialul şi să genereze dezechilibre, instabilitate şi revoltă. 
De aceea, cercetarea juridică nu poate rămâne străină de elaborările teoretice cu privire la etică, astfel încât 
să se realizeze unitatea dintre pragmatismul existenţial şi principialitatea morală.  

Ceea ce s-a constatat, cu prilejul elaborării volumului de faţă, a fost încapsularea şi separarea aproape 
programatică a acestor ştiinţe. Caracterul pluridisciplinar al colectivului de contributori a permis observaţia că 
juriştii nu cunosc economie, economiştii nu cunosc drept şi cu toţii au un interes redus pentru sociologie, 
filosofie sau etică. Întrucât politica nu este considerată o profesie, nici preocuparea pentru asocierea 
dreptului cu politologia, a doctrinei juridice cu doctrinele politice nu este prea mare.  

 
TEXTUL LEGII ŞI RAŢIUNEA LEGII 
 
Dincolo de dificultăţile apărute din cauza acestei pulverizări a cercetării în domeniul ştiinţelor sociale, cu 

privire la interpretarea legilor, problema cea mai mare care se ridică este dificultatea conceperii şi identificării 
fundamentelor legislaţiei. De aceea, dacă juriştii s-au exersat în descifrarea mesajului legilor, fie aceasta şi 
exclusiv în limitele meritelor fiecăreia în parte, se pare că şi-au inhibat capacitatea de a concepe legi, de a parti-
cipa cu ştiinţa lor la procesul de legiferare.  

În măsura în care, în evaluarea legislaţiei, cercetătorul nu ştie să găsească motivaţia legii şi, de aceea, nu 
poate să explice logica ei, este limpede că el nu are abilitatea de a stabili fundamente pentru noi acte normative. 
Propunerile de lege ferenda, în asemenea circumstanţe, se referă doar la corectarea imperfecţiunilor tehnice ale 
legislaţiei în vigoare, la eliminarea unor contradicţii literale între diferite prevederi legale ori la completarea 
unor lacune normative pe care, în aplicarea legii, juristul nu ştie să le depăşească prin interpretare.  

În procesul conceperii volumului al cincilea al Enciclopediei, atunci când anumiţi contributori au susţinut 
că este absolut necesară preluarea textelor de lege, având convingerea că, totuşi, cercetarea dreptului nu poate 
fi cu totul străină de manifestarea pozitivă a acestuia, ca dovadă a respectării lui, s-a insistat ca fiecare citare a 
unei prevederi legale să fie însoţită de evidenţierea raţiunii ei – juridice, economice, politice, culturale, sociale 
etc. De altfel, o lege nici nu poate fi bine înţeleasă şi aplicată dacă nu se iau în calcul motivele adoptării ei; 
iar cei ce ştiu motivele legilor în vigoare ştiu să conceapă şi proiectele unor legi noi, care să constituie 
cărămizi distincte în edificarea sistemului de drept – în speţă, a sistemului de drept românesc.  

De exemplu, statutul de drept administrativ al unor demnitari sau funcţionari publici include o serie lungă 
de incompatibilităţi. În măsura în care este nevoie de menţionarea acestora pentru a contura profilul instituţiei 
juridice în cauză, este absolut necesară identificarea raţiunilor aflate la temelia lor. Odată găsite, raţiunile 
respective trebuie raportate la diversele teorii referitoare la organizarea muncii de administrare a unei 
unităţi administrativ-teritoriale ori a unei activităţi de interes public, astfel încât, pornindu-se de aici, să se 
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tragă concluzii cu privire la modalităţile optime pentru a se organiza aplicarea legii şi a se asigura aplicarea 
ei în concret. Specialistul în drept care parcurge un asemenea traseu intelectual va fi capabil să îl urmeze şi în 
sens invers, adică să pornească de la diagnosticarea problemei concrete de rezolvat şi să ajungă la norma legală, 
traversând terenul ştiinţei administraţiei pentru a lua de acolo exigenţele obiective ale domeniului şi a le corela 
cu alte exigenţe obiective ale unor domenii conexe, începând, eventual, cu drepturile omului şi continuând cu 
condiţiile creşterii economice, cu criteriile coeziunii sociale etc.  

Alte exemple pot fi luate din dreptul societăţilor comerciale sau din dreptul creaţiei intelectuale. Astfel, legea 
reglementează modul de constituire a capitalului social (felul aporturilor la capital) sau a organelor de conducere 
ale societăţilor respective, stabilind o serie întreagă de condiţii. Fiecare condiţie are o raţiune economică sau poate 
fi explicată prin recurgere la sociologie, psihologie, concepte de management şi marketing etc.  

La fel stau lucrurile şi atunci când vorbim despre condiţiile necesare pentru ca autorul unei creaţii 
intelectuale să obţină protecţia exploatării exclusive a acesteia, în condiţiile în care inclusiv comunitatea 
naţională şi cea internaţională sunt interesate să aibă acces la ea. A reproduce lista condiţiilor astfel cum apare 
în lege nu prezintă nicio valoare şi, în orice caz, nu are nicio semnificaţie în ştiinţa dreptului; aceasta cu atât mai 
mult cu cât acele condiţii se pot schimba, urmând progresul tehnologic sau evoluţia psihologiei colective. 
Necesară cu adevărat este identificarea cauzelor soluţiei normative, inclusiv pentru a verifica dacă ea a 
condus sau nu la rezultatele eventual nedeclarate, dar care au fost sau trebuiau avute în vedere de legiuitor. 
Pornind tot de la raţiunea legii, se poate stabili dacă nu cumva, în lumina confruntării cu practica, aceasta nu se 
cere amendată sau abandonată/înlocuită, ori dacă nu poate fi aplicată în alte cazuri similare, generând astfel un 
principiu apt a fi dezvoltat într-o teorie generală.  

Tot astfel, este lipsită de interes ştiinţific real informaţia simplă că legea cere judecătorilor şi procurorilor 
să depună un jurământ. Relevantă din perspectiva dreptului este împrejurarea că, în lipsa jurământului, 
magistraţii în cauză nu pot să îşi desfăşoare activitatea, iar dacă o fac, actele lor sunt lovite de nulitate. 
Asemenea precizări nu sunt însă nici ele suficiente. Se impun a fi analizate semnificaţia psihologică, socio-
logică şi managerială a unui act solemn, cum ar fi cel al depunerii unui jurământ, care sunt efectele practice 
urmărite prin impunerea unui gest aparent doar formal/simbolic, precum şi motivele care fac ca jurământul 
depus de un procuror să nu fie valabil în cazul trecerii acestuia în magistratura de judecător şi invers. 

Identic se pune problema atunci când în discuţie apare modalitatea de formare a Curţii Constituţionale a 
României ori durata mandatului judecătorilor instanţei de contencios constituţional sau a celui al guverna-
torului Băncii Naţionale a României. Cu privire la cei dintâi, s-au formulat critici referitoare la numirea lor 
politică; referitor la cel din urmă, criticile au vizat lungimea aparent prea mare a mandatului. Toate aceste critici 
pleacă de la neînţelegerea concepţiei care a stat la baza legilor pertinente, ceea ce este extrem de grav, întrucât 
faptul a condus la pierderea încrederii populaţiei în instituţiile statului (iar funcţionarea normală a statului 
nu poate avea loc fără încrederea cetăţenilor). Uneori, necunoaşterea sau incapacitatea de a înţelege raţiunea 
unei legi a determinat nefericite modificări ale acesteia. 

În Enciclopedia Juridică Română (inclusiv în volumul de faţă), cititorii vor găsi, poate pentru prima dată, 
explicaţii capabile să ducă la depăşirea unor asemenea nedumeriri. Astfel, s-a pornit în mod firesc de la definirea 
naturii juridice a instituţiilor în discuţie, precizându-se că ambele au caracter politic şi, deci, nu pot fi constituite 
decât prin mijloace politice (politica însemnând exercitarea puterii, în speţă, prin intermediul Parlamentului şi 
al Preşedintelui Republicii, care au primit puterea de la deţinătorul ei originar, poporul român). Ele sunt deci 
alese, dar indirect, la fel ca Guvernul, şi astfel se bucură de legitimitate democratică, cu particularitatea că legiti-
mitatea lor este derivată.  

În ceea ce priveşte Curtea Constituţională a României, s-a precizat că aceasta este o Adunare Constituantă 
cu caracter permanent, dar cu puteri limitate la interpretarea oficială a Constituţiei; ceea ce face inclusiv 
atunci când este vorba despre soluţionarea unor conflicte juridice de natură constituţională sau despre 
asigurarea conformităţii constituţionale a anumitor procese politice ori a profilului unor actori politici. Nefiind 
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parte a puterii judecătoreşti, Curtea Constituţională a României niciodată nu se poate substitui instanţelor 
judiciare şi nici nu poate acţiona ca regularizator în cazul unui conflict de competenţe cu acestea.  

Înnoirea parţială a membrilor Curţii Constituţionale a României la anumite intervale de timp, intervale 
corelate cu durata mandatelor legislativului şi a celui prezidenţial, este menită, dacă nu să evite politizarea 
instituţiei, cel puţin să îi garanteze obiectivitatea; o obiectivitate asigurată prin echilibrul subsecvent împre-
jurării că judecătorii constituţionali au fost desemnaţi de un legislativ cu structuri politice diferite şi de către 
preşedinţi ai României diferiţi, decât cele în funcţie la data la care ei se pronunţă asupra problemelor aduse 
în atenţia lor. Astfel, chiar dacă ei ar împărtăşi orientarea politică a celor care i-au desemnat, în momentul 
confruntării cu un caz concret, în compunerea Curţii ar intra membri cu convingeri şi eventuale obedienţe 
politico-ideologice diferite. Aceştia şi-ar anihila reciproc înclinaţiile subiective, neavând altă posibilitate decât 
aceea de a-şi exersa abilităţile profesionale într-un spirit colegial. 

La fel stau lucrurile cu mandatul guvernatorului Băncii Naţionale a României, cu precizarea că, dacă în 
România puterea executivă este bicefală, bicefalitatea nu se realizează prin împărţirea competenţelor de a 
administra principalele politici publice între prim-ministru şi preşedinte, ci între prim-ministru 
(responsabil pentru politica economică, socială, fiscală, bugetară şi comercială) şi guvernatorul Băncii 
Naţionale a României (acesta fiind responsabil pentru politicile de emisiune, de schimb valutar şi de credit), 
ambii fiind aleşi indirect de către Parlament. Această diviziune a muncii a fost concepută pentru a nu 
concentra întreaga putere executivă într-o singură mână şi a evita abuzul de putere prin contrapunerea 
titularilor componentelor ei şi realizarea echilibrului de putere dintre ei. (Se ştie că, dacă „orice putere corupe, 
puterea absolută corupe în mod absolut”.) Pentru ca între cele două părţi ale executivului să nu se ajungă la 
antante de natură a ocoli acest sistem de echilibru prin contraponderi, mandatul Guvernului şi cel al Consiliului 
de administraţie al Băncii Naţionale a României au primit prin lege durate diferite. Astfel, se măreşte şansa ca 
ele să fie acordate de legislative cu structuri politice diferite şi, prin urmare, să exprime convingeri politice 
diferite. Pe cale de consecinţă, Guvernul şi Banca Naţională a României vor fi obligate să negocieze coordonarea 
politicilor lor, făcând compromisuri de natură a evita excesele imprudente şi impopulare. Scurtarea mandatului 
guvernatorului Băncii Naţionale a României, sub presiunea opiniei publice, dar şi a unor interese partizane, a 
dereglat acest sistem, înainte ca el să fie înţeles şi apreciat corespunzător. 

Într-o asemenea abordare a Enciclopediei Juridice Române, precizările cuprinse în legislaţie cu privire la 
termene, valori băneşti, dimensiuni fizice, număr de participanţi şi altele asemenea, supuse oricând 
schimbării, nu îşi găsesc locul într-o lucrare ştiinţifică făcută să dureze. Ele trebuie prezentate ca ordin de 
mărime, ca tendinţă sau ca raport valoric, în termeni relativi. Ceea ce am şi avut grijă să o facem, în limita 
posibilităţilor lăsate de dorinţa de a pune acest produs enciclopedic la dispoziţie cititorilor doritori să benefi-
cieze de el cât mai repede. Aşa se explică reuşita parţială, care trebuie privită ca punct de plecare către o realizare 
superioară în viitor, bazată pe experienţa pozitivă deja acumulată. 

 
INTERDISCIPLINARITATE ŞI PLURIDISCIPLINARITATE 
 
Situaţia este aceeaşi dacă privim lucrurile din perspectiva exponenţilor altor ştiinţe cu care dreptul este 

obligat să coopereze. Dacă juriştii, în majoritatea lor, care îi include chiar şi pe cei ce activează în domeniul 
dreptului comercial sau al dreptului comerţului internaţional, nu ştiu economie, economişti ştiu dreptul greşit; 
ceea ce este mai rău.  

Cum activitatea bancară s-a dezvoltat cu precădere în spaţiul geografic şi cultural anglo-saxon, bancherii 
români şi-au însuşit termeni de drept bancar din limba engleză. Această limbă, precum toate celelalte, nu este 
doar vector de comunicare, ci exprimă şi spiritul anglo-american cu totul diferit de cel neolatin. Or, nimeni nu 
face cel mai mic efort pentru a le găsi echivalente în limbajul juridic român. De aceea, textele scrise în jargonul 
bancar sunt nu doar aproape de neînţeles pentru juristul român, dar sunt şi eronate, sub aspectul mesajului 
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juridic, întrucât traducerea se face în baza similitudinii aparente a cuvintelor din cele două limbi sau dându-le, 
în limba română, înţelesul comun din limba engleză.  

De menţionat este că termenii de drept bancar au în limba engleză caracterul descriptiv caracteristic 
pragmatismului acestei limbi, în timp ce corespondenţii în limbajul juridic român cunosc formulări abstracte, 
specifice spiritului limbilor latine. În plus, unele formulări din limba engleză, traduse cuvânt cu cuvânt în limba 
română, sunt lipsite de sens, deşi, la fel ca în poezia absurdă, au înţeles. Este motivul pentru care, printre altele, 
contribuţiile foarte valoroase ale experţilor Băncii Naţionale au necesitat un mare efort pentru a fi traduse din 
limba română bancară în limba română juridică, astfel încât ele să aibă şi înţeles, şi sens în logica dreptului 
românesc. La fel au stat lucrurile şi cu contribuţiile experţilor din domeniile fiscal, bugetar, contabil şi vamal, 
dar şi ale acelora din domeniul transporturilor, în condiţiile în care cel puţin transportul maritim este, din 
motive istorice lesne de înţeles, tributar vocabularului de specialitate englez.  

Culmea este că, în loc să caute echivalente româneşti instituţiilor de common law (greşit pomenit de 
mulţi ca „drept comun”, „drept anglo-saxon” sau „drept anglo-american”) ori corespondent în limbaj juridic 
termenilor folosiţi de economişti, ingineri, sociologi etc. pentru a descrie anumite raporturi interumane şi 
mecanica lor, juriştii au ajuns să îşi abandoneze vocabularul specific, amestecându-l cu termeni străini şi, 
de aceea, nepotriviţi lui. Astfel, „plata”, care în drept este executarea liberatorie a obligaţiei, a devenit doar 
transfer al unei sume de bani; „actul juridic” a devenit „tranzacţie”, cu mai multe accepţiuni, printre care cea 
de „plată” şi cea de „contract comercial”, deşi în drept aceasta este un contract având ca obiect evitarea ori 
stingerea unui proces; noţiunea juridică esenţială de „capacitate” a devenit „obiect de activitate”; „acordul de 
voinţă” sau „manifestarea de voinţă”, ca izvoare de efecte juridice (drepturi şi obligaţii), au devenit 
„operaţiuni”; „patrimoniul” nu mai este o universalitate de drepturi şi obligaţii, care se nasc şi se sting ca efect 
al actelor juridice încheiate de subiectul de drept titular, ci „mulţime de bunuri”, precum cele acoperite de 
metafora, fără sens juridic, „patrimoniu cultural universal”; contractele şi obligaţiile nu se mai „execută”, ci se 
„derulează”; „societăţile comerciale” sunt mai totdeauna „corporaţii”. Iar dacă actul juridic este „operaţiune”, 
iar societatea comercială „corporaţie”, de ce să nu vorbim (asemenea legiuitorului fără cultură juridică, dar cu 
multe deplasări în Occidentul transatlantic) despre „operaţiuni corporatiste”, cu înţelesul de acte de comerţ 
născute potrivit capacităţii de exerciţiu a unei societăţi comerciale?! 

La o privire superficială, s-ar putea spune că invazia conceptelor străine dreptului în limbajul juridic, 
exprimând toleranţa, dacă nu chiar gustul juriştilor pentru barbarisme cel puţin inutile, când nu sunt chiar 
deranjante, în contrast cu refuzul nejuriştilor de a-şi însuşi nu doar vocabularul, ci mai ales gramatica dreptului, 
nu este atât de importantă. S-ar putea trăi cu asta, fie şi mai puţin confortabil. Nu este deloc aşa. Noţiuni fără 
semnificaţie juridică în limbajul dreptului românesc sau cu semnificaţii diferite de cele clasice, consacrate 
în dreptul românesc, introduse în enunţuri juridice româneşti, le tulbură construcţia logică şi afectează, 
astfel, chiar siguranţa circuitului juridic, a ordinii de drept. 

Realizarea Enciclopediei a pus astfel în lumină două nevoi urgente. Pe de o parte, nevoia introducerii 
dreptului comparat în curricula universitară a facultăţilor de drept. Pe de altă parte, organizarea unor 
masterate privind studiul aprofundat al enciclopediei dreptului (teoria generală a dreptului) la universităţile 
de studii economice şi la facultăţile în care se studiază ştiinţe sociale nejuridice, precum şi a unor masterate 
de economie generală la facultăţile de drept.  

 
VULGARIZAREA TERMENILOR JURIDICI CONSACRAŢI 
 
O modă născută în Europa politică (UE), sub influenţa oligarhiei birocratice europene, este aceea a 

vulgarizării vocabularului juridic, în sensul înlocuirii unor termeni consacraţi, având un conţinut complex, 
care cere eforturi sporite de definire, obligând la corelarea genului proxim (de exemplu, subiectul de drept 
civil) cu o mulţime de diferenţe mai mult sau mai puţin specifice unei anumite categorii de raporturi (de 
exemplu, raporturile de drept comercial), cu termeni auto-descriptivi, aparent pe înţelesul tuturor.  
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O asemenea pseudo-democratizare a dreptului duce şi la schematizarea lui. Conceptele „pe înţelesul 
tuturor” îi îndepărtează pe toţi de la sesizarea complexităţii autentice a realităţii şi, până la urmă, obligă la o 
legiferare mecanicistă, pe cât de stufoasă, pe atât de sufocantă pentru circuitul juridic şi, totodată, pe atât de 
neadaptată tuturor exigenţelor sale obiective. 

Un exemplu ar putea fi adoptarea termenului „profesionist”, în dreptul comercial, pentru a-l înlocui pe cel 
de „comerciant”. Desigur, în circulaţia vulgară a cuvintelor, cuvântul „profesionist” se întâlneşte mai des decât 
cel de „comerciant”. Profesionismul este un atribut al comerciantului, al subiectului de drept comercial, care 
explică multe dintre elementele tratamentului juridic al acestuia, configurându-i statutul juridic cu efecte în 
ceea ce priveşte: i. simplificarea formei în care se încheie contractele; ii. simplificarea probei actelor juridice 
(actelor de comerţ); iii. simplificarea modalităţilor de constituire a garanţiilor reale; iv. simplificarea sau 
eliminarea punerii în întârziere a debitorului la scadenţă; v. scurtarea termenelor de prescripţie extinctivă;  
vi. asigurarea plăţilor automate prin implicarea societăţilor bancare în raporturile comerciale; vii. simplificarea 
modalităţilor de transmitere a creanţelor; viii. participarea la contractarea pe piaţa bursieră; ix. instituirea 
prezumţiei de solidaritate pasivă; x. instituirea procedurii concursuale, colective şi expeditive pentru valori-
ficarea creanţelor în cazul insolvenţei debitorului (falimentul); xi. restrângerea dreptului la acordarea terme-
nelor de graţie; xii. acordarea de dobânzi mai mari decât în dreptul comun; xiii. acordarea de daune-interese 
mai mari decât în dreptul comun; xiv. admiterea recursului la pactele comisorii de gradul II şi III; xv. înlocuirea 
rezoluţiunii în cazul executării obligaţiilor cu deficienţe minore prin adaptarea contractului (reducerea 
preţului); xvi. obligarea creditorului care pretinde daune-interese de a dovedi că a luat toate măsurile pentru 
a-şi micşora paguba reclamată (doctrina mitigation); xvii. practicarea clauzelor menite pentru păstrarea 
echilibrului patrimonial al părţilor contractante, inclusiv recunoaşterea pe scară largă a teoriei impreviziunii; 
xviii. completarea şi/sau corectarea sferei obligaţiilor contractuale prin raportare la uzanţele comerciale şi la 
standardele juridice nedeterminate; xix. validarea actelor de comerţ viciate în condiţiile încheierii lor subsec-
vente încrederii în aparenţă (teoria aparenţei); xx. blocarea efectelor unor acte juridice valide, a căror executare 
are loc, în condiţiile date, prin abuz de drept; xxi. circulaţia extinsă a titlurilor de credit şi inopozabilitatea 
excepţiilor între deţinătorii nesuccesivi ai titlului; xxii. extinderea formalismului în ceea ce priveşte documentele 
folosite în transporturi (conosamentul, scrisoarea de trăsură etc.) şi în operaţiunile bancare de plată (cambii, 
acreditive etc.); xxiii. soluţionarea litigiilor pe cale arbitrală.  

Recurgerea la aceste soluţii juridice este posibilă atunci când subiectele de drept au calitatea profesiona-
lismului; asemenea subiecte sunt de drept comercial, iar denumirea unui subiect de drept comercial ca 
profesionist este nu numai inutilă, ci şi creatoare de confuzii păguboase. Comerciantul se caracterizează şi 
prin alte trăsături decât „profesionalismul” – interpunerea în schimb, urmărirea profitului, încheierea şi execu-
tarea actelor juridice prin organizarea muncii în sistem industrial.  

A reduce la „profesionalism” identitatea capacităţii de exerciţiu a unui subiect de drept face posibilă 
distincţia înşelătoare între activităţi profesionale cu scop lucrativ şi fără scop lucrativ, precum şi amestecul între 
profesionistul subiect de dreptul muncii, profesionistul subiect al dreptului de proprietate intelectuală şi 
profesionistul subiect de drept comercial.  

Prima distincţie este aberantă sub aspect juridic, întrucât un profesionist care îşi foloseşte capacităţile 
profesionale, fără a urmări măcar obţinerea dreptului exclusiv de a-şi exploata creaţia, nu prezintă niciun interes 
pentru legiuitor, deci nici pentru drept. După cum bine observa profesorul Traian Ionaşcu, dacă puterea publică 
reglementează un raport de drept privat, este numai întrucât acel raport interesează ordinea socială în 
ansamblul ei. Or, la ce bun să reglementezi manifestări care nu dau naştere unor acte sau fapte care se depla-
sează în circuitul juridic, producând efecte juridice?  

În ceea ce priveşte a doua distincţie, subiectele de drept al muncii, comercial şi al proprietăţii intelectuale 
au statute juridice diferite în considerarea altor atribute decât cel al profesionalismului, iar referirea la acesta ca 
element comun nu are nicio semnificaţie juridică. Ca subiect de drept comercial, profesionistul poate avea în 
postura de cocontractant un subiect de drept civil. Cei doi, deşi aflaţi pe poziţii de egalitate juridică, sunt inegali 
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în privinţa capacităţii de exerciţiu şi a abilităţilor subsecvente acesteia. De aceea, este normal ca subiectul de 
drept civil să capete o anumită protecţie juridică, de natură a nu-l face vulnerabil economiceşte. Pe această linie 
s-a construit teoria şi practica juridică a contractelor mixte de drept privat. A numi subiectul de drept civil 
„consumator”, pentru că sub aspect economic asta este, fără a spune ceva relevant din perspectivă juridică, 
obligă la contorsionarea unor raţionamente juridice complexe, dar limpezi, deja consacrate şi asimilate de 
doctrina juridică românească, şi, în plus, mai permite celor interesaţi şi inventarea unei noi ramuri de drept: 
dreptul consumatorului.  

Antonimul termenului „profesionist” în limba română nu este „consumator”, ci „neprofesionist”, 
„ignorant”, „profan”; atribute care, în niciun caz, nu pot fi de esenţa identităţii subiectului de drept civil. Potrivit 
unor teorii economice, cererea este cea care determină oferta, iar consumul este un factor de creştere economică. 
Tratamentul juridic al „consumatorului” trebuie să plece de la rolul său economic, el fiind un concept 
fundamental economic; spre deosebire de „subiectul de drept civil”, care este un concept juridic, dar care în 
mod indispensabil trebuie plasat şi în sfera comerţului, câtă vreme actele juridice născute din voinţa lui 
influenţează consumul. Cum să fie disciplinate juridiceşte raporturile dintre un „comerciant” şi un „consu-
mator” (ne referim la „consumatorul final”, şi anume la „consumatorul absolut”), adică dintre un subiect de 
drept comercial (drept care, din raţiuni economice, îl protejează pe creditor) şi unul de drept civil (drept care, 
din raţiuni sociale, îl protejează pe debitor), este o problemă juridică aflată în sarcina juristului iniţiat atât 
în domeniul economiei, cât şi în cel al sociologiei, fără a fi străin de filosofie şi etică. Numai astfel soluţiile 
juridice vor fi fezabile, juste şi durabile în acelaşi timp; iar asta întrucât nu despărţim dreptul de economie, 
sociologie, filosofie etc., şi nici pe acestea de drept – una fără alta nu se poate. 

Dincolo de logica acestor consideraţii, ar mai fi de menţionat modul superficial de definire al 
„profesionistului” de către Codul civil român actual, ca fiind cel care „exploatează o întreprindere”. Alăturarea 
acestor două cuvinte ar fi numai hilară, dacă nu ne-ar întrista. Astfel, tocmai am eliminat din limba noastră 
elementul comun al cuvântului „exploatare” şi al cuvântului „întreprindere”. Dacă asociem verbul „a 
exploata”, care înseamnă şi „a întreprinde” (un demers, o acţiune, un act), cu substantivul „exploatare”, care 
înseamnă chiar „întreprindere” (de exemplu, exploatarea unei cariere de piatră), ajungem la concluzia că 
„profesionistul este un exploatator care exploatează o exploatare” sau „un întreprinzător care întreprinde în 
sistem de întreprindere” (sic!). 

Enciclopedia Juridică Română consemnează lupta dusă pentru reabilitarea limbajului juridic curat, 
consacrat în dreptul românesc, şi renunţarea la transplanturile inutile sau dăunătoare de termeni din alte 
culturi juridice sau din alte domenii de activitate socială. Totodată, în încercarea de reconstituire a unităţii 
ştiinţelor sociale, prin Enciclopedie s-au făcut paşi şi spre stabilirea unei corespondenţe corecte între 
conceptele şi raţionamentele ştiinţei dreptului şi cele specifice altor ştiinţe sociale, către o multidiscipli-
naritate coerentă. 

 
PROBLEMELE ORDINII CONSTITUŢIONALE 
 
Volumele patru şi cinci ale Enciclopediei Juridice Române au fost scrise într-o perioadă în care România 

s-a aflat în mijlocul unor serioase controverse constituţionale, atât la nivelul practicii, cât şi al doctrinei. De 
aceea, dreptului constituţional i s-a acordat o atenţie specială. Dincolo de definirea termenilor aparţinând 
acestui domeniu, cercetarea a scos în evidenţă o serie de tendinţe care îl caracterizează în prezent. 

 
A. Tendinţe doctrinale  
 
Pe planul doctrinei, principalele aspecte sesizate au fost: i. atrofierea teoriilor constituţionaliste ori, cel 

puţin, a preocupării pentru studiul lor şi a interesului pentru aşezarea lor la baza dreptului pozitiv;  
ii. politizarea interpretării dispoziţiilor legii fundamentale, atât prin lectura ei în afara oricărei teorii generale 
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de drept constituţional, cât şi prin contorsionarea dispoziţiilor sale (adesea prin eliminarea din câmpul 
cercetării a unor prevederi exprese şi înlocuirea lor cu prevederi inexistente); iii. prioritatea dată legilor 
infraconstituţionale, a căror neconstituţionalitate devine regula oficială până la a determina caducitatea 
normei constituţionale oficiale propriu-zise; iv. prioritatea dată unui fel de drept constituţional cutumiar, 
care contrazice dispoziţiile imperative ale Constituţiei, mulţi autori susţinând că ordinea constituţională este 
dată nu de Constituţie, ci de felul în care aceasta este aplicată în mod constant – uzanţele bat ordinea publică. 

Bătălia politică referitoare la interpretarea textului Constituţiei în vigoare este atât de mare, încât studiul 
teoriilor constituţionaliste a fost trecut pe un loc absolut secundar.  

De pe băncile facultăţilor, tinerii jurişti pleacă fără a avea o concepţie, fie ea şi incipientă, asupra diverselor 
viziuni cu privire la organizarea şi funcţionarea statelor. Tot ce iau cu ei în materia dreptului constituţional este 
ceea ce puterea politică instalată, adesea cu ajutorul mass-mediei politic şi financiar controlate, vrea să se creadă 
că este înscris în legea fundamentală. Nu este de mirare că mai toţi absolvenţii de drept contactaţi pe parcursul 
elaborării Enciclopediei au mărturisit că profesorii i-au învăţat că statul român este o republică semipre-
zidenţială după modelul francez, prin urmare, Preşedintele României conducând executivul împreună cu 
prim-ministrul. Când li s-a cerut să explice cum poate împăca Preşedintele calitatea de mediator între puterile 
statului cu cea de şef (fie şi în coparticipare) al puterii executive, interlocutorii noştri s-au blocat, pentru ca, după 
ceva timp de reflecţie, să admită că, într-adevăr, este imposibil ca legiuitorul constituant să fi făcut dovada unui 
atare deficit de logică juridică. Enciclopedia Juridică Română, sub presiunea unor asemenea dispute şi confuzii, 
a fost obligată să lase şi ea, deocamdată, prezentarea teoriei pe un plan mai îndepărtat (deşi ea nu lipseşte cu 
totul), pentru a da prioritate clarificării unor asemenea dileme şi corectării unor asemenea prejudecăţi. A făcut-o 
cu lux de argumente, definind în detaliu rolul constituţional al Preşedintelui României. 

 
1. Inhibarea gândirii critice. Reducerea dezbaterii aşa-zis ştiinţifice de drept constituţional la nivelul 

disputelor privind interpretarea dreptului pozitiv, atât în activitatea de cercetare, cât şi în cea de învăţământ, 
are consecinţe foarte grave la nivelul ansamblului social. O atare situaţie nu asigură premisele intelectuale care 
să permită critica reglementării actuale şi, pe cale de consecinţă, blochează evoluţia ei.  

Chiar şi atunci când se prezintă teoriile concurente de drept constituţional, rareori se face vreo legătură 
între ele şi Constituţia României. Dreptul constituţional comparat este şi el o pasăre rară. Dacă s-ar fi făcut apel 
la acesta, s-ar fi observat că modelul principal al Constituţiei române nu a fost cel francez (datorat, în mare 
măsură, personalităţii inegalabile a generalului de Gaulle), ci acela portughez, spaniol, italian şi austriac. 

 
2. Legislaţia infraconstituţională împotriva ordinii constituţionale. Cum Constituţia nu oferă suficiente 

texte care să concorde cu dorinţele partidelor politice ai căror lideri au accedat la funcţia preşedinţială de a spori 
puterile Preşedintelui Republicii, dorinţe împărtăşite şi de unii parteneri externi, pentru care este mult mai uşor 
să negocieze şi să se înţeleagă definitiv cu un singur decident, decât să obţină susţinerea sau să se izbească de 
opoziţia câtorva sute de parlamentari imprevizibili şi cu orientări politice diferite, atenţia constituţionaliştilor, 
teoreticieni şi practicieni, s-a îndreptat spre elaborări doctrinale partizane, bazate pe legislaţia infraconsti-
tuţională, deviantă de la litera şi spiritul legii fundamentale. Este, într-adevăr, dificil să susţii că politica 
externă a României este de competenţa Preşedintelui Republicii, când în Constituţie scrie că politica internă şi 
externă a statului se realizează, exclusiv sub control parlamentar, numai de către Guvern, potrivit mandatului 
său aprobat de Parlament, în timp ce Preşedintele poate doar „încheia” (cuvânt care, în context, are doar 
înţelesul de „a semna”) tratatele internaţionale negociate de Guvern, pentru a le trimite apoi legislativului spre 
ratificare. Ca reprezentant al statului, fără un mandat special, ci doar cu mandatul general de mediator între 
acesta şi societate, Preşedintele este ţinut să promoveze, în afara ţării, politicile celor trei puteri ale statului – 
legislativă, executivă şi judecătorească. Prin legi infraconstituţionale însă, el a fost transformat din mandatar 
în mandant şi, în loc să personifice statul, i se permite să îl personalizeze; respectiv, în loc să susţină politica 
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externă a Guvernului, ajunge să o definească şi să angajeze statul în relaţiile externe în nume propriu, fără 
ca acest lucru să îl oblige să răspundă faţă de Parlament.  

În loc să evidenţieze asemenea derapaje, majoritatea literaturii de specialitate evită, pur şi simplu, să se 
refere chiar la articolul din Constituţie care defineşte „rolul Preşedintelui” şi specifică statutul acestuia de 
„mediator”, preferând să comenteze pe larg atribuţiile lui complementare, subsidiare, procedurale sau sim-
bolice din domenii specifice. Funcţia de mediator între puterile statului, precum şi între stat şi societate este 
complet ocultată sau, în cel mai bun caz, menţionată fugitiv în finalul exegezei ca un fel de chestiune de stil, 
fără efecte practice. Enciclopedia Juridică Română a răsturnat acest raport, reaşezând instituţia prezidenţială 
cu picioarele pe solul constituţional şi cu capul deasupra luptelor de interese politice. 

 
3. Consiliul Suprem de Apărare a Ţării – al doilea Guvern al ţării? Pentru a răsturna astfel logica rapor-

turilor de drept constituţional, Consiliul Suprem de Apărare a Ţării a fost descris ca un fel de al doilea Guvern, 
cu competenţă în domeniile critice ale politicii externe, apărării şi securităţii naţionale, al cărui şef ar fi 
Preşedintele României. Aceasta, fără a se observa că avem de-a face doar cu un cadru instituţional în care 
diferite entităţi aparţinând puterii executive, cu competenţe în domeniile amintite, aflate fiecare sub 
controlul Parlamentului, dar fără un şef ierarhic operativ comun, sunt chemate să îşi coordoneze politicile 
şi să propună agende comune la nivel naţional. În calitatea sa de mediator, Preşedintele Republicii are rolul 
de a prezida dezbaterea şi de a facilita dialogul, dar nu de a-i conduce pe membrii Consiliului Suprem de 
Apărare a Ţării, nici separat, nici împreună, şi nici de a-şi impune propriul punct de vedere asupra problemelor 
de pe ordinea de zi.  

 
4. Imperium vs. auctoritas. Enciclopedia Juridică Română a adus lumină în toată această dispută, făcând 

distincţia (inspirată din dreptul roman) între „imperium” (puterea supremă, executivă şi militară), adică 
aptitudinea de a impune comportamente, recurgând, la nevoie, la forţa coercitivă a statului, aptitudine cu care 
sunt învestite puterile statului, fiecare în domeniul său, şi „auctoritas” sau „potestas” (puterea juridică func-
ţională conferită unei persoane de mare prestigiu în considerarea reputaţiei ei), respectiv capacitatea de a 
orienta politica respectivelor puteri, de a le convinge să execute cu bună-credinţă contractul social sintetizat în 
legea fundamentală a republicii şi de a le asista în definirea intereselor naţionale care circumscriu independenţa, 
suveranitatea, integritatea, coeziunea, siguranţa şi stabilitatea statului, recurgând la autoritatea sa morală şi la 
credibilitatea sa, confirmată şi consolidată prin alegerea directă.  

În acelaşi context au fost abordate atât semnificaţia contrasemnării actelor de dispoziţie ale Preşedintelui 
României, aflate în competenţa sa în anumite cazuri speciale, de către prim-ministru (ceea ce arată că, de 
principiu, fără acordul executivului, nici în situaţii extreme Preşedintele României nu poate emite acte 
executorii), cât şi înţelesul obligaţiei Preşedintelui României de a informa Parlamentul în legătură cu actele 
având, prin excepţie, aplicaţie provizorie imediată, adoptate sub presiunea unor evenimente cu caracter de 
pericol extraordinar, cum ar fi declararea stării de urgenţă (ceea ce presupune nu numai dreptul legislativului 
de a fi informat, ci şi pe acela de a refuza sau modifica decretul prezidenţial).  

 
B. Controverse jurisprudenţiale  
 
1. Durata/expirarea mandatului prezidenţial. Definind funcţia Preşedintelui României cu prerogativele 

sale, Enciclopedia Juridică Română a abordat şi problema spinoasă a duratei mandatului acestuia, clarificând 
că nu există decât o singură excepţie de la regula încetării dreptului de a exercita funcţia prezidenţială odată 
cu împlinirea a cinci ani de la depunerea jurământului în vederea preluării acesteia de către un anumit 
titular. Este vorba despre excepţia de război sau de catastrofă, care nu conduce automat la prelungire, ci 
numai dacă Parlamentul, decizând prin lege organică, apreciază prelungirea ca fiind oportună. Când 
mandatul poate fi extins chiar şi în circumstanţe dramatice numai cu o procedură specială, expres reglementată 
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de Constituţie, nu se poate accepta că, în împrejurări mult mai puţin grave, extinderea are loc de plin drept, fără 
control parlamentar. Depunerea jurământului de către noul Preşedinte nu constituie data încetării manda-
tului prezidenţial al predecesorului său, ci momentul transferului răspunderilor către titularul emergent, de 
la cel aflat în exerciţiul funcţiei, care poate fi şi Preşedinte interimar.  

 
2. Interimatul. Cât priveşte interimatul, vacanţa funcţiei prezidenţiale are loc inclusiv din momentul 

expirării mandatului prezidenţial, nimic, poate cu excepţia decesului, nefiind mai în măsură să pună în 
imposibilitate pe un Preşedinte de a funcţiona decât rămânerea fără mandat valabil. Enciclopedia Juridică 
Română a mai clarificat că refuzul nemotivat al Preşedintelui de a îndeplini acte care intră în atribuţiile sale 
(de pildă, semnarea unor documente care oficializează decizii ale altor instituţii abilitate, mai ales după ce un 
eventual conflict juridic de natură constituţională a fost soluţionat de Curtea Constituţională a României în acest 
sens) echivalează cu imposibilitatea autoprovocată de îndeplinire temporară a funcţiei şi declanşează 
procedura interimatului.  

 
3. Controlul profilului constituţional al candidaţilor la demnităţi publice de rang înalt. O altă controversă 

care a animat dezbaterea publică de drept constituţional şi asupra căreia Enciclopedia Juridică Română a 
încercat să facă lumină a privit capacitatea Curţii Constituţionale a României de a soluţiona contestaţiile 
referitoare la alegerile prezidenţiale ca instanţă de control constituţional, iar nu ca instanţă judecătorească. 
Desigur, candidaţii la funcţia de Preşedinte al României trebuie să aibă un profil personal conform cu valorile 
esenţiale, care constituie repere constituţionale fixe, perene, ferme, indisputabile. Pornind de la cazuri concrete, 
Curtea Constituţională a României poate defini un asemenea profil în abstract, dar nu poate stabili situaţii de 
fapt pe care să le compare ca pe o premisă minoră, cu acest profil, constituind premisa majoră, pentru a trage 
concluzia constând în interzicerea participării la alegeri a unui candidat; ceea ce echivalează cu interzicerea 
„definitivă” (!) a dreptului de a fi ales, simultan cu interzicerea dreptului cetăţenilor de a alege acel candidat.  

Valorile fundamentale consacrate prin Constituţie circumscriu ordinea publică a unui stat. În mod normal, 
ca urmare a importanţei sociale maxime a acestora, respectarea lor este apărată, respectiv încălcarea lor este 
sancţionată prin legi penale. Aceste legi pot prevedea şi pedeapsa complementară a interzicerii dreptului de a 
fi ales, aplicabilă cu toate garanţiile unui proces judiciar corect. În aplicarea legii penale, instanţa judecătorească 
va trebui să ţină seama de calificarea dată de Curtea Constituţională a României valorii constituţionale ocrotite 
şi să o pună în relaţie pe aceasta cu faptele stabilite prin probatoriu, mai presus de orice dubiu rezonabil, 
interzicând dreptul de a alege în funcţie de concluzia la care se ajunge; singura care ţine loc de adevăr, întrucât 
se bucură de autoritatea lucrului judecat. Dacă rezultatul votului la scrutinul prezidenţial consemnează 
alegerea unui candidat astfel condamnat, acesta va fi invalidat, iar alegerile se vor repeta. Alt mecanism consti-
tuţional nu există. 

În situaţia în care legea penală a omis să incrimineze fapte incompatibile cu profilul constituţional al 
unui prezidenţiabil, lăsând neprotejate valori fundamentale pentru ordinea constituţională a statului, 
Curtea Constituţională a României nu va putea împiedica pe nimeni, pe asemenea temeiuri, să candideze şi 
să fie ales. Principiile nullum crimen sine lege şi nulla poena sine lege sunt din plin relevante, iar Curtea Consti-
tuţională a României nu va putea aplica o pedeapsă neprevăzută de lege unei fapte penale neprevăzute de lege, 
cu atât mai mult cu cât nici nu este instanţă judecătorească, după cum nu este for legislativ subsidiar, pentru a 
legifera în locul Parlamentului. Aceasta va putea totuşi să profite de prilejul confirmării rezultatului alegerilor 
pentru a da Constituţiei interpretarea corectă referitoare la profilul constituţional al unui prezidenţiabil, ceea 
ce, de principiu, va obliga Parlamentul să legifereze în mod corespunzător, umplând golul legislativ. Dacă legea 
este insuficientă sau eronată în ceea ce priveşte definiţia premisei majore a silogismului juridic de drept penal, 
aceasta va putea fi atacată în faţa instanţei de contencios constituţional, care va decide în consecinţă, cu putere 
general obligatorie, dar numai pentru viitor. 
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Când suspiciunea de neconstituţionalitate a profilului politic priveşte nu un candidat la preşedinţia 
Republicii, ci un ministru sau orice alt demnitar ales indirect, Preşedintele României, care, la rândul său, are 
atribuţia de a veghea la respectarea Constituţiei, poate refuza semnarea decretului de numire, chiar şi în lipsa 
unei limitări a capacităţii de exerciţiu a candidatului, dispusă de o instanţă de judecată penală, generând, astfel, 
un conflict juridic de natură constituţională. Acesta va fi soluţionat definitiv de Curtea Constituţională a 
României, ocazie cu care instanţa de control constituţional va formula, cu putere general obligatorie, dar numai 
pentru viitor, definiţia respectivului profil. În atare caz, nu mai este vorba despre încălcarea unui drept funda-
mental, întrucât nu există dreptul ocupării unei funcţii de demnitate publică, iar dreptul de a alege nu este 
afectat. Dacă refuzul numirii se realizează printr-un act administrativ supus controlului judiciar, situaţia de 
fapt va trebui stabilită, până la urmă, tot de o instanţă judecătorească.  

 
C. Tendinţe legislative 
 
Pe plan legislativ se remarcă cinci tendinţe, şi anume: i. înmulţirea legilor neconstituţionale, care fie au 

trecut ca atare de controlul constituţional, fie nu au fost supuse unui asemenea control; ii. sporirea puterilor 
Preşedintelui României (atât pe calea legiferării infraconstituţionale, cât şi prin deciziile instanţei de 
contencios constituţional – Curtea Constituţională a României), cu mult dincolo de prevederile legii funda-
mentale, indicând trecerea ilegitimă de la republica parlamentară la o republică hiperprezidenţială, lipsită 
de garanţiile democratice specifice sistemului prezidenţial; iii. reducerea puterilor legislativului în raport 
cu executivul; iv. fundamentarea legală a intervenţiei executivului (în special prin intermediul serviciilor de 
informaţii) în spaţiul tactic al puterii judecătoreşti; v. limitarea graduală a drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale ale cetăţenilor.  

Observaţia cea mai frapantă, prilejuită de redactarea Enciclopediei Juridice Române, este cea care se referă la 
numărul îngrijorător de mare de legi neconstituţionale. Fenomenul îşi are originea imediat după adoptarea 
Constituţiei din 1991, când, la început mai timid, iar apoi tot mai avântat, în contextul jocurilor de putere politică, 
s-a încercat transformarea republicii parlamentare în republică semiprezidenţială. În acest sens, s-a indus ideea cu 
totul falsă că România a adoptat un regim de guvernare similar celui francez, pe când inclusiv consultanţii francezi 
ai Adunării Constituante din 1990 au insistat că acela este un model născut în anumite circumstanţe istorice 
specific franceze, care, în timp, odată cu schimbarea contextului naţional şi internaţional, a creat probleme inclusiv 
la origine şi, de aceea, nu trebuie preluat. De aici a apărut legenda doctrinală potrivit căreia Preşedintele României 
ar avea competenţa de a conduce politica externă, de apărare şi de securitate a ţării.  

Mai gravă este tendinţa respectivei legislaţii către înlocuirea regimului democraţiei liberale cu unul al 
unui prezidenţialism ad-hoc, care, lipsit de limitările şi garanţiile specifice regimurilor prezidenţiale sau 
semiprezidenţiale (o Constituţie croită pe principii republican-parlamentariste nu avea cum să includă garanţii 
împotriva abuzului de putere şi sisteme de control şi contraponderi/checks and balances specifice democraţiilor 
prezidenţiale sau semiprezidenţiale), conduce inexorabil către un derapaj autoritar, către preşedinţi care, în loc 
să personifice statul, îl personalizează şi, astfel, ajung să îl angajeze fără un mandat democratic şi fără vreun 
control parlamentar. În loc să limpezească lucrurile, doctrina, în majoritatea sa, a urmat linia legislaţiei infra-
constituţionale deviante de la litera şi spiritul legii fundamentale, creând un drept constituţional românesc 
paralel cu Constituţia română. 

Enciclopedia Juridică Română are, desigur, meritul de a fi încercat să analizeze această criză constitu-
ţională, la nivel de legislaţie şi de doctrină, deopotrivă, să amorseze o dezbatere ştiinţifică din raţiuni politice 
anterior evitată şi să întoarcă ordinea constituţională înapoi la Constituţie. Important este acum ca acest efort 
să continue şi să treacă de la teoria Constituţiei române la practica legislativă a aplicării ei. 

Este clar că un filtru general şi automat de constituţionalitate anterior promulgării legilor ar trebui creat, 
măcar prin sondaj. Acesta este cu atât mai necesar cu cât neconstituţionalitatea se deplasează inclusiv pe 
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linia limitării drepturilor fundamentale (este cazul reglementărilor de drept penal şi al celor de drept 
procesual, cu precădere), ceea ce riscă să transforme cu totul democraţia, fie ea şi prezidenţială, în absenţa 
garanţiilor democratice, într-o dictatură pură şi simplă. 

 
D. Competenţa Curţii Constituţionale a României 
 
O problemă apărută în perioada finalizării volumului al cincilea al Enciclopediei Juridice Române ţine de 

jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României cu privire la propria sa competenţă. Tendinţa constatată este 
aceea că, din proprie iniţiativă sau sub presiune politică, instanţa de contencios constituţional tinde să îşi 
lărgească sfera competenţelor, profitând de faptul că deciziile sale în interpretarea legii fundamentale nu sunt 
supuse niciunui control – judiciar sau de alt tip. 

Cercetarea efectuată sub egida Enciclopediei a degajat concluzia că, într-adevăr, însăşi Curtea Constitu-
ţională a României are plenitudinea capacităţii de a interpreta definitiv prevederile constituţionale referitoare 
la competenţa sa, fără posibilitatea unui apel în faţa instanţelor judecătoreşti, dar numai în limitele naturii ei 
juridice ca instanţă de control al conformităţii constituţionale a legilor; cu alte cuvinte, oricât de mult şi-ar 
extinde competenţa pe calea interpretării textului constituţional, Curtea Constituţională a României nu poate 
să se transforme în instanţă judecătorească şi, astfel, să treacă din sfera puterii legislative (unde acţionează ca 
o Adunare Constituantă permanentă, cu atribuţii limitate la interpretarea oficială a legii fundamentale) în cea 
a puterii judecătoreşti. Dacă o face, aceasta nu poate duce la conflicte de competenţă cu instanţele judecătoreşti, 
întrucât instanţa de contencios constituţional nu face parte din sistemul judiciar, ci lasă fără efect deciziile Curţii – 
nu ca fiind nule, ci ca fiind pur şi simplu inexistente. În atari circumstanţe, instanţele judecătoreşti vor avea dreptul 
suveran de a controla şi decide cu privire la competenţa lor materială, teritorială şi funcţională pentru fiecare caz 
în care sunt sesizate (inclusiv cele privind contestarea actelor administrative emise în disciplinarea procesului 
electoral). Cu alte cuvinte, deciziile Curţii Constituţionale a României sunt obligatorii pentru instanţele judecă-
toreşti numai dacă aduc clarificări de ordin legislativ/constituţional, iar nu şi atunci când au caracter judiciar 
(tinzând să stabilească şi să califice stări de fapt). 

 
PROBLEMELE DREPTULUI UNIUNII EUROPENE  
 
Cu titlu general, studiul dreptului Uniunii Europene rămâne să sufere de lipsa unei teorii generale. 

Aceasta ar presupune lămurirea naturii juridice a Uniunii, relaţia dintre dreptul Uniunii Europene şi dreptul 
intern, în condiţiile în care cel dintâi are statut naţional, natura juridică a tratatelor constitutive în raport cu 
reglementările adoptate de legislativul european, principiile dreptului Uniunii Europene (atât cele comune cu 
alte ramuri de drept, cât şi cele specifice, cu raţiunile lor). În măsura în care relaţiile dintre statele membre între 
ele, în cadrul Uniunii, precum şi între ele şi Uniune nu sunt relaţii externe în ordinea de drept internaţional, 
constituie ele relaţii juridice şi politice interne?  

Enciclopedia Juridică Română a făcut paşi importanţi pe calea edificării unei teorii generale a dreptului 
Uniunii Europene. În acest sens, volumul al cincilea include părţi importante dedicate principiilor şi poli-
ticilor Uniunii Europene, în condiţiile unei similitudini modice faţă de ceea ce se poate găsi astăzi în 
literatura de specialitate română şi chiar internaţională. 

 
1. Natura juridică a Uniunii Europene. În volumul al cincilea al Enciclopediei s-a continuat clarificarea 

naturii Uniunii Europene şi a raportului dintre dreptul Uniunii Europene şi Constituţiile statelor membre. 
În acest sens, definiţiile de drept constituţional ale termenilor şi expresiilor aferente literelor „O” şi „P” au 
consolidat concluzia potrivit căreia Uniunea Europeană este o federaţie sui-generis de state-naţiune suverane, 
care au delegat exerciţiul acelor atribute ale suveranităţii lor, necesare pentru gestionarea intereselor lor 
comune, unor instituţii politice transnaţionale. Această delegare, care poate fi retrasă şi care implică plata unei 
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rente federale/comunitare, dedicată dotării federaţiei cu resursele necesare îndeplinirii misiunii ei (contribuţia 
financiar-bugetară a statelor membre), a avut loc exclusiv în conformitate cu Constituţiile naţiunilor membre 
şi este subordonată scopului de a consolida aceste naţiuni, iar nu de a le dizolva într-un creuzet supra-
naţional. Creată prin efectul aprobării date de acele Constituţii, Uniunea Europeană trebuie să îşi păstreze 
permanent (adică şi după naşterea sa şi extinderea cu noi membri) conformitatea cu acestea, ele bucurându-se 
de supremaţie în sistemul de drept al Europei politice. Acest lucru deosebeşte Statele Unite ale Americii, 
federaţia americană, de federaţia europeană, deocamdată doar metaforic numită „Statele Unite ale Europei”. 

 
2. Dreptul Uniunii Europene şi Constituţiile naţionale. În lupta pentru supremaţie între Constituţiile 

naţionale şi dreptul european, Enciclopedia Juridică Română a optat ferm şi temeinic motivat pentru cea dintâi. 
Temeiurile sunt, evident, juridice şi ţin de ştiinţa dreptului. Constituţiile nu sunt simple culegeri de dispoziţii 
juridice născute din imaginaţia deţinătorilor puterii politice. Acestea consacră sisteme de organizare a statelor, 
care sunt coerente şi, în acelaşi timp, sintetizează în termeni juridici identitatea naţională a celor care adoptă 
veşmântul politic statal.  

A renunţa la supremaţia Constituţiei înseamnă să renunţi la stat. În România, aceasta ar presupune 
organizarea unei alte Adunări naţionale (de aceeaşi natură cu Adunarea Constituantă) care să declare, desigur 
ad referendum, renunţarea la suveranitate prin cedarea ei către o entitate politică supranaţională. Atât timp cât 
tratatele constitutive europene se ratifică numai în condiţiile conformităţii cu Constituţia română, iar aceasta 
precizează că este interzisă revizuirea dispoziţiilor sale referitoare la suveranitate, independenţă, unitate, 
caracter naţional, orice dispoziţie constituţională referitoare le preeminenţa dreptului Uniunii Europene nu 
poate fi interpretată decât ca având în vedere legislaţia română infraconstituţională. Aderarea României la 
organizaţii internaţionale, precum NATO (Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord), sau la entităţi 
politice transnaţionale, precum Uniunea Europeană, este exclusiv un instrument în realizarea agendei 
naţionale, iar nu un element intrinsec identităţii naţionale; schimbarea mijlocului nu este inadmisibilă 
întrucât nu modifică scopul subsumat respectivei identităţi.  

 
3. Ierarhia actelor normative ale Uniunii Europene. Enciclopedia Juridică Română a promovat o nouă 

ierarhie a actelor normative de drept al Uniunii Europene, tratatele constitutive (Tratatul privind Uniunea 
Europeană şi Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene), care sunt instrumente de drept internaţional 
public (în contrast cu Constituţia Statelor Unite ale Americii, care este un act de drept constituţional) fiind 
privite ca lege fundamentală a Uniunii, cu o semnificaţie echivalentă Constituţiilor naţionale, dar 
plasându-se ierarhic pe o treaptă imediat inferioară acestora; mai departe, regulamentele şi directivele 
adoptate de legislativul Uniunii Europene au primit calificarea de drept primar al Uniunii (iar nu de drept 
secundar). Actele normative adoptate de diferite instituţii europene în aplicarea dreptului primar constituie 
drept secundar al Uniunii Europene. În măsura în care, la nivelul statelor membre, dreptul primar al Uniunii 
Europene are statut de drept naţional, reglementările generate de acesta pe plan naţional tot ca drept secundar 
al Uniunii trebuie privite.  

Dacă între prevederile de drept primar al Uniunii Europene, recepţionate automat în dreptul naţional 
al statelor membre, potrivit tratatelor constitutive, şi dispoziţiile de drept primar adoptate de legislativul 
naţional, potrivit Constituţiilor naţionale, apar neconcordanţe, cele adoptate de legislativul Uniunii 
Europene au prioritate, cu condiţia ca ele să fie concordante, în acelaşi timp, cu tratatele constitutive şi cu 
Constituţiile naţionale. Întrucât tratatele constitutive ale Uniunii Europene au fost ratificate de parlamentele 
naţionale şi verificate din punctul de vedere al conformităţii constituţionale, în mod logic, alinierea normelor 
de drept primar al Uniunii Europene la unul dintre aceste repere ar trebui să implice şi alinierea la celălalt.  

Verificarea conformităţii normelor de drept primar adoptate de legislativul european cu tratatele 
constitutive ale Uniunii Europene este de competenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, în timp ce con-
formitatea normelor adoptate de legislativul naţional cu Constituţia naţională este de competenţa instanţei 



Enciclopedia juridică română 

M   36   M 

naţionale de contencios constituţional. În cazul în care diferenţele dintre aceste opere de interpretare fac ca 
o lege conformă la nivelul Uniunii să fie neconformă la nivelul statelor membre şi invers, decisivă este 
opinia instanţei de contencios constituţional naţională. 

 
4. Dreptul Uniunii Europene între democraţie şi oligarhie. Enciclopedia Juridică Română a sesizat şi 

efectele utilizării abuzive a unor dispoziţii ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene (precum cele 
privind cooperarea consolidată), care au făcut ca diferite forme de cooperare în cadrul Uniunii, sprijinite de 
instituţiile europene, fără a constitui instituţii de drept al Uniunii Europene, să fie tratate asemenea acestora din 
urmă, primind în practică un statut identic cu al lor. Unul dintre exemplele cele mai semnificative este acela al 
Parchetului European, care nu este recunoscut decât de o parte a statelor membre ale Uniunii Europene. 

Cercetarea dreptului Uniunii Europene, ocazionată de redactarea Enciclopediei, a condus la observaţia că 
proiectul european avansează în condiţiile confruntării dintre ideea unei democraţii transfrontaliere şi aceea a 
unui neo-cezarism oligarhic. Cea dintâi abordare presupune păstrarea suveranităţii statelor naţionale membre, 
parţial exercitată în comun, cu excluderea concurenţei dintre ele şi înlocuirea acesteia printr-un sistem de 
solidaritate menit a aduce egalitatea reală la nivelul egalităţii simbolice, respectiv egalitatea economică la 
nivelul celei juridice. Cea din urmă presupune crearea unui nucleu dur de naţiuni imperiale, care percep de la 
statele satelit renta imperială în schimbul promisiunii de a le ajuta să acceadă, prin alocări de fonduri din 
patrimoniul comun şi sincronizarea politicilor economice interne, la nivelul lor de viaţă curentă; în plus, 
sateliţii renunţă la orice drept de iniţiativă cu privire la politica lor externă, de securitate şi apărare.  

 
5. Uniunea Europeană între europenism şi suveranism. Lipsa de demarcaţie doctrinală clară între cele două 

a făcut ca, în discursul public politico-juridic, cea dintâi să fie numită impropriu suveranism, iar cea de-a doua, 
europenism, de unde, printr-o amplificare a erorii, să se ajungă la concluzia eronată că suveranismul ar fi 
antieuropean, când, de fapt, acesta este un federalism european antiimperial sau democratic, compatibil cu 
păstrarea suveranităţii naţiunilor membre. Este exact ceea ce Enciclopedia Juridică Română, lăsând consi-
derentele politice deoparte şi mergând exclusiv pe drumul ştiinţei dreptului, s-a străduit să corecteze, 
oferind temeiuri teoretice solide pentru a repune lucrurile în parametrii şi sistemul de referinţă normale.  

 
LECŢIILE UNEI CERCETĂRI DE ANVERGURĂ NAŢIONALĂ 
 
Enciclopedia Juridică Română este lucrarea de cercetare juridică românească cea mai amplă şi cea mai 

ambiţioasă din momentul actual. Abordarea ei a presupus cercetarea literaturii juridice româneşti şi identi-
ficarea celor care puteau contribui la conceperea şi realizarea unui asemenea proiect enciclopedic. Cu acest 
prilej, au ieşit la iveală situaţii îngrijorătoare.  

 
1. Deficitul calităţii în mediul academic. La situaţia şcolii de drept româneşti ne-am referit în Prefaţa 

volumului al patrulea al Enciclopediei. Nu vom mai reveni la cele arătate atunci, ele, din păcate, păstrându-şi 
încă valabilitatea.  

Ne limităm la a observa că, în condiţiile în care, printr-o adevărată deplasare a atenţiei sociale de la normal la 
patologic, dreptul penal pretinde a lua locul celui civil în poziţia de „regină a dreptului” (penalul nu se mai mulţu-
meşte să ţină în loc civilul doar în cadrul procesului judiciar, ci aspiră să supună logicii sale progresul civilizaţiei), 
disciplina criminologiei nu se mai studiază pe nicăieri. Aşa se explică şi slaba ei reprezentare în cadrul 
Enciclopediei. Exemplul este extrem de sugestiv asupra situaţiei generale a sistemului de drept românesc: legis-
laţia penală se dezvoltă potrivit unor politici penale care nu se preocupă de şi nu se bazează pe studiul 
fenomenului faptei penale. Mutatis mutandis, observaţia se aplică în aproape toate ramurile de drept. 

În schimb, am găsit lucrări de drept în care autorii vorbesc despre „persoane fizice, persoane juridice şi alte 
entităţi”, păstrând misterul în legătură cu ce entităţi ar mai putea fi subiecte de drept în afară de persoanele 
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fizice sau juridice. Alţi autori disting între „acte”, „fapte” (se subînţelege, juridice) şi „operaţiuni”. Care este 
definiţia juridică a „operaţiunii”, adică a ceva care nu este nici „act”, nici „fapt”, dar, se presupune, produce 
efecte juridice, nu s-a stabilit încă. Ştiinţa dreptului s-a mai „îmbogăţit” cu conceptul de „responsabilitate”, care 
este altceva decât „răspundere”. Aflăm că „responsabilitatea” nu este decât executarea voluntară şi entuziastă 
a obligaţiilor, ceea ce, evident, nu atrage răspunderea, în timp ce aceasta se angajează atunci când obligaţiile nu 
se execută. Aşa îşi fac loc în drept concepte ajuridice (precum „responsabilitatea”), luate din alte domenii, fără 
a aduce câştiguri lumii dreptului, dar sporind confuzia. Pentru unii autori, patrimoniul nu mai este o univer-
salitate de drepturi şi obligaţii, ci una în care, alături de acestea, se înghesuie şi bunurile. Să menţionăm şi 
confuziile între „autonomia de voinţă” (aptitudinea părţilor de a alege legea căreia îi va fi supus raportul lor 
juridic) şi „libertatea contractuală” (aptitudinea părţilor contractante de a contracta sau nu, precum şi de a 
include în contractele lor prevederile pe care le doresc, în limitele legii) sau între „avizul consultativ” (a cărui 
cerere este facultativă, după cum facultativă este şi conformarea la opinia pe care o cuprinde) şi „avizul 
obligatoriu” (obligatoriu de cerut, dar nu şi obligatoriu de urmat). 

Toate acestea sunt noţiuni şi concepte fundamentale ale dreptului. Dacă autorii de doctrină şi cadrele 
didactice universitare nu le stăpânesc, ce fel de absolvenţi vor ieşi din universităţile noastre?! Nu este de mirare 
că devine tot mai greu să găsim autori pentru o lucrare de tipul Enciclopediei Juridice Române şi să ne 
menţinem entuziasmul în legătură cu viitorul acesteia. 

 
2. Specificul elaborării enciclopedice. O enciclopedie nu este un dicţionar – aşa cum sunt multe deja aflate 

în circulaţie publică, altminteri foarte puţin utile prin caracterul lor sumar, superficial, conformist şi, adesea, 
neştiinţific. Nu mai puţin, aceasta impune un efort de sinteză, a cărui expresie supremă este definiţia 
esenţializată, cu care trebuie să înceapă textul explicativ al fiecărui termen sau al fiecărei expresii juridice. 
Identificarea unor autori în măsură să ofere asemenea definiţii s-a izbit de neaşteptate dificultăţi.  

Explicaţia fenomenului există. Este vorba despre faptul că, pentru a defini un concept juridic în sensul 
esenţializării mesajului său, este nevoie ca toate informaţiile legate de el, puse în contextul general al 
dreptului, conexate cu celelalte ştiinţe sociale şi confruntate cu legislaţia şi jurisprudenţa, să fi fost asimilate 
de autorul în cauză, printr-un efort îndelungat de reflecţie. Or, majoritatea zdrobitoare a celor care se prezintă 
ca experţi ai dreptului sunt depozitarii unor cunoştinţe, uneori vaste, dar neasimilate intelectual; adică neesen-
ţializate şi netransformate în convingeri. Absolvenţii învăţământului juridic au acumulat informaţii pe care nu 
le-au digerat, atunci când nu au fost doar îndoctrinaţi, în loc să fie formaţi. Dintre aceştia s-au selectat, de multe 
ori, viitorii profesori, care au procedat la fel cu studenţii lor.  

Pentru a urca în ierarhia didactică, potrivit unor norme administrative stabilite de birocraţi care nu au scris 
niciodată un text ştiinţific, aspiranţii trebuie să scrie cărţi; şi scriu fără nicio noimă, ca nişte grafomani care nu 
au nimic de spus, dar au indici de performanţă intelectuală de atins. Niciodată nu este mai dificil să scrii bine 
decât atunci când o faci, deşi nu au nimic personal de spus, numai de teama de a nu te exprima sau de a nu fi 
promovat.  

La fel stau lucrurile în ceea ce priveşte obligativitatea elaborării unor teze de doctorat neapărat „geniale” 
şi neapărat „originale” în vederea ocupării unui post de asistent universitar, condiţie care poate fi cerută la 
maturitatea profesională, iar nu la începutul unei cariere universitare. Pe de altă parte, consecinţele transfor-
mării doctoratului dintr-o procedură de consacrare într-o altă formă de şcolarizare conduc la concluzia că, 
întrucât, după invadarea pieţei academice cu zeci de mii de titluri de doctor în numai câţiva ani, o simplă 
renunţare la sistemul actual de studii doctorale nu poate rezolva problema, pentru afirmarea şi atestarea 
maturităţii profesionale ar fi necesară crearea unui alt titlu ştiinţific superior celui de doctor în ştiinţe (juridice). 

Editurile publică tot, căci ele nu mai sunt preocupate de prestigiul lor profesional şi nici nu îşi mai văd 
un rol în promovarea ştiinţei, ci se îngrijesc doar de supravieţuirea contabilă, atunci când nu pot face profitul 
dorit. Inflaţia de literatură juridică, la fel cu orice altă inflaţie, reduce valoarea fiecărei unităţi aflate în circulaţie. 
Ştiinţa dreptului nu profită prin înmulţirea unor lucrări cu titluri pompoase care nu mai aduc nimic nou, ci 
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suferă de pe urma devalorizării cărţii juridice în ansamblu. Până şi grilele pe care se dau examenele la facultăţile 
de drept, la fel cu cele de la şcolile de şoferi, au devenit obiect al protecţiei dreptului de autor şi se publică în 
coperţi impresionante. La fel ca pe piaţa financiară, unde moneda proastă o alungă pe cea bună, şi pe piaţa 
doctrinei juridice, cărţile proaste le alungă pe cele bune.  

Developând deficienţele sistemului de învăţământ juridic, prin constatarea obstacolelor întâmpinate în 
elaborarea sa, Enciclopedia Juridică Română poate avea şi meritul de a impulsiona reforma radicală acestuia. 

 
3. Lupta cu „similitudinea”. Autorii de doctrină au dus adagiul „cărţile se scriu din cărţi” până la a degaja 

nu doar o practică a imitaţiei (copy-paste), pe care progresul tehnologic o face irezistibil de tentantă, ci chiar o 
religie a plagiatului. Cei găsiţi în defect invocă tot felul de procente în limitele cărora s-ar putea plagia fără 
grijă. Aproape nicio lucrare de doctorat nu mai scapă reproşurilor privind apelul la asemenea tehnici dolozive.  

În principiu, o enciclopedie nu cunoaşte rigori similare cu ale altor opere ştiinţifice în ceea ce priveşte 
înlăturarea similitudinii. Fiind vorba despre definiţii şi despre reluarea tezelor fundamentale intrate de mult în 
domeniul public, precum şi despre tehnica de redactare care exclude subsolurile şi trimiterile la bibliografie, 
problema plagiatului practic nu se pune. Cu toate acestea, la fel ca volumele precedente, şi volumul al cincilea 
al Enciclopediei a fost supus unui control de similitudine, din care au rezultat cifre atestând un înalt şi chiar 
surprinzător nivel de originalitate.  

Cazurile în care au apărut asemănări au fost, în special, cele în care contributorii nu au putut evita referirea 
la textul de lege. Când trimiterea la textul respectiv a avut caracter istoric (pentru a arăta evoluţia unei anumite 
instituţii din punctul de vedere al legislaţiei în timp), aceasta a fost păstrată ca atare. De asemenea, au fost 
păstrate trimiteri la legislaţia cu care contributorul în cauză nu era de acord şi pe care a crezut de cuviinţă să o 
critice, tocmai spre a arăta diferenţa dintre lege şi ştiinţă. Atunci când textul a redat atât de corect doctrina încât 
nu mai era nimic de adăugat şi nu avea rost să fie formulată mai rău o afirmaţie deja formulată bine, a fost 
păstrată redactarea de drept pozitiv fără a fi marcată prin ghilimele, conţinutul normativ, odată validat ştiinţific, 
rămânând valabil chiar dacă expresia legislativă se va fi schimbat ori se va schimba. 

Au fost şi situaţii în care contributorii au considerat că cea mai bună opţiune este să reproducă definiţii 
deja adoptate de doctrină, fără a le mai modifica redacţional. Ori de câte ori asemenea opţiuni au fost 
identificate, textele respective au fost înlăturate, fiind înlocuite de altele, redactate în termeni originali, chiar 
dacă ideea s-a păstrat. Dacă asemenea definiţii au scăpat controlului coordonatorilor sau redactorilor, nutrim 
speranţa că în ediţiile viitoare nivelul de originalitate va creşte.  

 
ÎN LOC DE CONCLUZII 

 
Aristotel spune că nimeni nu poate sări peste propria sa umbră. Nici Enciclopedia Juridică Română nu 

poate sări peste umbra dreptului românesc de azi. Simpla existenţă a umbrei arată însă că pe cer luceşte 
soarele, fie el şi unul palid. Avem toate motivele să sperăm că el va răsări şi pe strada şcolii româneşti de drept, 
redându-i măreţia de altădată.  

Dacă, deocamdată, nu putem avea o academie de enciclopedişti posedând plenitudinea abilităţilor 
necesare pentru elaborarea unei enciclopedii juridice la nivelul ambiţiilor noastre actuale, prin Enciclopedia 
Juridică Română am pus, cel puţin, temelia unei şcoli enciclopedice de drept, de la care putem aştepta, în 
viitor, mai mult şi mai bine.  

 
Habent sua fata libelli. 
 

Prof. univ. dr. Adrian SEVERIN Prof. univ. dr. Iosif R. URS  
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O 

 

O 
O’Hara, Charles E. (criminalistică), criminalist 

american, autorul mai multor lucrări ştiinţifice de refe-
rinţă în domeniul criminalisticii la nivel internaţional, 
cum sunt, de exemplu: Fundamentals of Criminal 
Investigation, publicată în nouă ediţii, iniţial în anul 1956, 
la Editura Charles C. Thomas, Springfield, Illinois, 
Statele Unite ale Americii, ultima ediţie fiind publicată în 
anul 2019; An Introduction to Criminalistics, elaborată şi 
publicată în coautorat alături de James W. Osterburg în 
anul 1949 la Editura Macmillan Company din New York, 
Statele Unite ale Americii, lucrare care a fost republicată 
în anul 1972 la Editura Indiana University Press din 
Bloomington, Indiana, Statele Unite ale Americii. 

oaste (i. d. r.), 1. armată; 2. structură militară în Evul 
Mediu, compusă din o. domnului şi o. stăpânilor medie-
vali. O. domnului era alcătuită din curteni, ţărani liberi şi 
târgoveţi, iar cea a stăpânilor medievali era formată din 
slugile boiereşti; 3. o. cea mare, armată cu caracter 
nepermanent, alcătuită, în caz de război, din totalitatea 
celor care puteau să poarte arme; 4. o. cea mică, structură 
militară, compusă din membrii curţii domneşti şi slugile 
boiereşti. 

obicei 1. (dr. civ.), regulă de conduită stabilită în 
practica îndelungată şi constantă a părţilor în anumite 
raporturi juridice (v. şi uz), precum şi a persoanelor parte 
în raporturi similare ca natură juridică (v. şi uzanţă) şi 
care astfel capătă caracterul unei manifestări de voinţă 
implicite, apte a umple golul lăsat de absenţa voinţei 
explicite. Atunci când legea face trimitere expresă la o., 
impunând aplicarea lui, acesta capătă forţa juridică a 
legii respective (normă imperativă sau supletivă). De 
regulă, exprimând voinţa părţilor, o. înlătură aplicarea 
normelor supletive. Când o. intră în conştiinţa comună 
ca fiind norma obligatoriu aplicabilă, acesta devine 
cutumă (v.) şi, în măsura în care legea îi recunoaşte 
aplicabilitatea cu valoare de principiu, devine echivalen-
tul unei norme legislative. Convenţiile obligă nu doar la 
ceea ce părţile au prevăzut în mod expres şi au inclus în 
conţinutul lor, ci şi la toate urmările conforme cu natura 

raportului în care acestea au dorit să intre, astfel cum 
rezultă din lege, morală sau o. 2. (dr. adm.), deprindere 
dobândită prin repetarea constantă şi îndelungată a unui 
comportament. O. se împart în uzuri, uzanţe şi cutumă, 
după criteriul forţelor juridice. Cutuma se utilizează 
inclusiv în procedurile parlamentare – în comisia juridică 
a Camerei Deputaţilor, orice membru al acestei comisii 
are dreptul să obţină amânarea unui proiect de lege sau 
a unei propuneri legislative aflate pentru prima oară pe 
ordinea de zi, invocând „cutuma” acestei comisii. La 
Senat, această cutumă nu există. În dreptul administrativ 
românesc este acceptată posibilitatea în care reguli 
obişnuielnice, consolidate în timp în virtutea autonomiei 
locale specifice administraţiei publice din unităţile admi-
nistrativ-teritoriale, sunt respectate ca veritabile norme 
de drept. Acest lucru presupune, pe de o parte, dreptul 
beneficiarilor de a fi organizate anumite activităţi (târ-
guri, oboare, alte acţiuni în zilele nelucrătoare) şi de a 
participa la ele şi, pe de altă parte, obligaţia autorităţilor 
administrative şi a personalului acestora de a le organiza 
şi de a se implica în buna lor desfăşurare. Pentru ca un  
o. să fie izvor de drept, este necesară îndeplinirea cumula-
tivă a mai multor condiţii, şi anume: practica îndelun-
gată; convingerea celor care cad sub incidenţa lui de 
caracterul său obligatoriu; să vizeze relaţii sociale din 
sfera administraţiei publice. 3. (dr. const.), Constituţia 
României prevede că dreptul de proprietate impune 
respectarea sarcinilor privind protecţia mediului şi asi-
gurarea bunei vecinătăţi, precum şi a tuturor celorlalte 
sarcini care, potrivit legii sau o., revin proprietarului. 
Acest lucru a determinat doctrina să afirme că o. a de-
venit un veritabil izvor de drept de rang constituţional. 

obiect (dr. trans.) v. marfă 

obiect al camerei preliminare (dr. proc. pen.) v. 
cameră preliminară 

obiect al căii de atac (dr. proc. civ.) v. cale de atac 

obiect al cererii de chemare în judecată (dr. proc. civ.) 
v. cerere de chemare în judecată 
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obiect al Codului de procedură civilă (dr. proc. civ.) 
v. Codul de procedură civilă 

obiect al contestaţiei la executare (dr. proc. civ.) v. 
contestaţie la executare 

obiect al dreptului de autor (dr. prop. int.), opere 
originale de creaţie intelectuală în domeniul literar, 
artistic sau ştiinţific, oricare ar fi modalitatea de creaţie, 
modul sau forma concretă de exprimare, independent de 
valoarea şi destinaţia lor, cum sunt: scrierile literare şi 
publicistice, conferinţele, predicile, pledoariile, prelege-
rile şi orice alte opere scrise sau orale, precum şi pro-
gramele pentru calculator; operele ştiinţifice, scrise sau 
orale, cum ar fi comunicările, studiile, cursurile univer-
sitare, manualele şcolare, proiectele şi documentaţiile 
ştiinţifice; compoziţiile muzicale cu sau fără text; operele 
dramatice, dramatico-muzicale, operele coregrafice şi 
pantomimele; operele cinematografice, precum şi orice 
alte opere audiovizuale; operele fotografice, fotogramele 
peliculelor cinematografice, precum şi orice alte opere 
exprimate printr-un procedeu analog fotografiei; operele 
de artă grafică sau plastică, cum ar fi operele de sculp-
tură, pictură, gravură, litografie, artă monumentală, 
scenografie, tapiserie, ceramică, plastica sticlei şi a meta-
lului, desene, design, precum şi alte opere de artă apli-
cată produselor destinate unei utilizări practice; operele 
de arhitectură, inclusiv planşele, machetele şi lucrările 
grafice ce formează proiectele de arhitectură; lucrările 
plastice, hărţile şi desenele din domeniul topografiei, 
geografiei şi ştiinţei în general; operele de artă digitală. 
De asemenea, constituie o.d.a. operele derivate care au 
fost create plecând de la una sau mai multe opere 
preexistente, şi anume: traducerile, adaptările, adnotă-
rile, lucrările documentare, aranjamentele muzicale şi 
orice alte transformări ale unei opere literare, artistice 
sau ştiinţifice care reprezintă o muncă intelectuală de 
creaţie; culegerile de opere literare, artistice sau ştiin-
ţifice, cum ar fi enciclopediile şi antologiile, colecţiile sau 
compilaţiile de materiale sau date, protejate ori nu, 
inclusiv bazele de date, care, prin alegerea sau dispu-
nerea materialului, constituie creaţii intelectuale. Într-o 
viziune mai nuanţată şi mai abstractă, dar, posibil, mai 
apropiată de exigenţele gândirii ştiinţifice, cele enume-
rate anterior sunt numai obiectul material al dreptului al 
cărui titular este creatorul lor, obiectul juridic fiind actul 
creaţiei (iar nu numai produsul său, cu care face corp 
comun) căruia dreptul conferit autorului îi acordă o 
protecţie exclusivă, adică o protecţie monopolistă; drep-
tul de autor protejează creaţia, în schimbul aducerii ei în 

spaţiul public, pentru a stimula creaţia, în beneficiul 
autorului, dar şi în folos public – subiectul protejat este 
autorul, iar obiectul protecţiei, respectiv operaţiunea 
juridică formând o.d.a., este monopolul asupra creaţiei, 
proprietatea absolută asupra acesteia (similar cu regimul 
dreptului de proprietate asupra oricărui bun corporal, 
care conferă proprietarului jus utendi, jus fruendi şi jus 
abutendi, cu opozabilitate erga omnes), în timp ce bunul în 
care se încorporează creaţia, ca suport sau expresie mate-
rială ale acesteia, este obiectul proprietăţii intelectuale 
asupra căreia autorul îşi exercită dreptul.  

obiect al dreptului de proprietate industrială  
(dr. prop. int.) v. dreptul proprietăţii industriale; drep-
turi de proprietate industrială 

obiect al executării silite directe (dr. proc. civ.) v. 
executare silită directă 

obiect al executării silite indirecte (dr. proc. civ.) v. 
executare silită indirectă 

obiect al probei (dr. proc. civ.), fapte juridice în 
înţeles larg, deci şi actele juridice, care au creat, modificat 
sau stins raportul juridic dedus judecăţii ori faptele care 
au determinat ineficacitatea acestuia şi au dat naştere 
dreptului părţii interesate de a cere instanţei judecăto-
reşti aplicarea sancţiunii nulităţii, rezoluţiunii, rezilierii 
acestuia etc. şi a căror probă (v.) cel care o solicită trebuie 
să o facă (de regulă, sarcina probei în procesul civil 
revine reclamantului, dar poate reveni şi pârâtului în 
cazul în care acesta a formulat cerere reconvenţională, 
intervenientului voluntar principal pentru pretenţia din 
cererea de intervenţie etc.). Faptele care trebuie dovedite 
pot fi de ordin material sau psihologic (viciile de 
consimţământ – eroarea, dolul, violenţa morală – sau 
reaua-credinţă etc., care se exteriorizează prin rezultatul 
lor). Anumite fapte nu trebuie dovedite, fie pentru că 
acestea sunt cunoscute de un cerc larg de persoane (v. şi 
fapte notorii), fie pentru că sunt necontestate de părţi. Cu 
toate acestea, chiar dacă părţile se înţeleg asupra unui 
fapt, dacă judecătorul are îndoieli, în sensul că înţele-
gerea părţilor este făcută în frauda legii, poate pune în 
discuţia părţilor necesitatea administrării de probe, pe 
care, în virtutea principiului aflării adevărului, le poate 
ordona din oficiu, chiar dacă părţile se împotrivesc. 
Uzanţele, uzurile (practicile statornicite între părţi) şi 
regulile deontologice, întrucât sunt elemente de fapt, 
trebuie probate de către cel care le invocă. Cutumele, 
întrucât au valoarea legii, nu trebuie dovedite. În 
raporturile cu elemente de extraneitate, instanţa poate 
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cere proba cutumei locale care constituie parte a legii 
străine. Niciuna dintre părţi nu poate fi obligată a proba 
ceea ce instanţa este ţinută să cunoască (ex.: instanţa este 
obligată să cunoască legea română, precum şi legea 
străină aplicabilă cauzei conform normelor de drept 
internaţional privat al forului). În fapt, instanţa, în con-
textul efortului pe care îl face pentru cunoaşterea legii 
străine (respectiv sistemul de drept străin aplicabil), 
poate solicita instanţelor străine omologe să îi ofere infor-
maţiile necesare cu privire la conţinutul acesteia, sau să 
facă apel la experţi; părţile litigante nu pot fi obligate să 
facă proba conţinutului legii străine, întrucât aceasta este 
aplicabilă cu aceeaşi putere ca şi legea forului şi, mai 
mult decât atât, conform dispoziţiilor date de legea 
forului, dar nimic nu împiedică respectivele părţi să 
coopereze în fapt cu instanţa pentru lămurirea conţinu-
tului legii străine; în orice caz, implicarea părţilor în 
dovedirea legii străine nu înlătură caracterul acesteia de 
element de drept, iar răspunderea pentru aplicarea 
corectă a legii respective rămâne integral în sarcina 
instanţei. În cazul imposibilităţii de a stabili, într-un 
termen rezonabil, conţinutul legii străine, se va aplica 
legea forului (legea instanţei judecătoreşti sesizate şi 
competente în soluţionarea cauzei). Convenţiile, tratatele 
şi acordurile internaţionale ratificate de România fac 
parte din dreptul intern şi ele se aplică direct de către 
instanţele judecătoreşti, fără a fi necesar ca părţile liti-
gante să facă proba lor. Uzanţele internaţionale aplicabile 
trebuie dovedite de partea care invocă incidenţa acestora 
în cauza dedusă judecăţii; când obiceiurile (v.) cu valoare 
juridică au natura cutumei, ele fac parte din legea străină 
aplicabilă (inclusiv din dreptul internaţional uniform), şi 
părţile litigante sunt dispensate de a face proba lor. 

obiect creator al urmei (criminalistică), obiectul care 
a format urma în spaţiul infracţional. Pentru a demonstra 
identitatea o.c.u., atât concordanţa, cât şi deosebirea 
elementelor sale caracteristice se cer riguros explicate 
ştiinţific. În vederea stabilirii o.c.u. trebuie avută în 
vedere şi regula conform căreia, pentru identificarea 
criminalistică, importante sunt determinările calitative şi 
mai puţin cele cantitative. Motivarea este cu atât mai 
necesară cu cât, în practică, apar frecvent şi unele 
deosebiri de ordin cantitativ între trăsăturile reflectate de 
o.c.u. în momentul săvârşirii infracţiunii şi cele reflectate 
în momentul examenului comparativ. Deosebirile pot fi 
determinate de uzură, de condiţiile în care au fost des-
coperite şi ridicate urmele, de intervenţia unor factori 
externi. Neconcordanţa în modul de reflectare a caracte-
risticilor aceluiaşi o.c.u. mai poate fi şi consecinţa altor 

cauze, cum sunt, de exemplu: plasticitatea redusă a 
obiectului primitor de urmă şi duritatea scăzută a supra-
feţei o.c.u.; suprafaţa de contact redusă între cele două 
obiecte; apariţia sau dispariţia unor caracteristici odată 
cu trecerea timpului ş.a. În scopul de a-şi imprima struc-
tura externă pe obiectul primitor de urmă, o.c.u. trebuie 
să prezinte un grad de duritate mai mare sau cel puţin 
egal cu cel al obiectului primitor de urmă. În cazul în care 
se constată că există o modificare de natură cantitativă a 
o.c.u., aceasta trebuie interpretată pe baza principiului 
potrivit căruia toate elementele lumii materiale se află în 
continuă mişcare şi transformare. 

obiect de activitate (dr. civ.; dr. com.), expresie 
ajuridică folosită în limbajul nejuridic pentru a realiza o 
descriere analitică a activităţilor pe care o persoană juri-
dică, o formă de organizare a persoanei fizice (ex.: per-
soane fizice autorizate, întreprinderi individuale etc.), o 
autoritate sau instituţie publică fără personalitate juri-
dică sau asociere de drept privat fără personalitate 
juridică, în sinteză, un subiect colectiv de drept real sau 
fictiv, le pot desfăşura. Din punct de vedere juridic, 
termenul corect pentru sintagma o.a. este „capacitate”; 
mai exact, „capacitate de folosinţă”. Unul dintre elemen-
tele esenţiale ale actului constitutiv al unei persoane 
juridice, fără de care aceasta nu poate exista în mod 
valabil, este capacitatea (în cazul persoanelor juridice nu 
se face distincţie între capacitatea de exerciţiu şi cea de 
folosinţă), fiecare având o anumită specializare a capa-
citaţii de folosinţă (v. şi specialitatea capacităţii de folosinţă 
a persoanei juridice). O persoană juridică poate avea un 
o.a. (adică o capacitate) restrâns(ă) (poate desfăşura o 
singură activitate economică sau, în limbaj juridic, poate 
încheia acte juridice având un obiect limitat la asumarea 
de obligaţii cu un singur conţinut economic) sau un o.a. 
(adică o capacitate) amplu (amplă) (poate desfăşura mai 
multe activităţi economice sau, în limbaj juridic, poate 
încheia acte juridice având un obiect nelimitat sub 
aspectul conţinutului economic al obligaţiilor asumate). 
Totalitatea activităţilor economice sunt sistematizate sub 
forma codurilor CAEN (Clasificarea activităţilor din eco-
nomia naţională). 

obiect de mediu (dr. mediului), relaţii sociale regle-
mentate de norme juridice distincte, specifice protecţiei, 
conservării şi dezvoltării resurselor naturale şi a celor-
lalte componente ale mediului. O.m. este descris în 
dreptul pozitiv ca fiind un ansamblu de reglementări 
juridice privind protecţia mediului, obiectiv de interes 
public major, pe baza principiilor şi elementelor care 


